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Prefacio

Os mais de dois mil anos que nos separam da época em
que viveu Platdo ndo foram capazes de tornar a sua filosofia
superada ou mesmo esquecida. Ao contrério, Platdo permanece
muitissimo atual através de suas auténticas reflexdes episte-
molégicas. Além do Teeteto, outros dos seus Didlogos também
sdo bastante férteis no campo da epistemologia. Naqueles que
aqui analisamos percebemos uma preocupacdo constante do
seu autor com a preservagdo do espirito racional helénico.
As obras platonicas, conforme veremos, apresentam, muitas
vezes, alguns desafios e também algumas inovagdes quanto
as abordagens vigentes.

Em alguns Dialogos encontramos o ataque a sofistica,
nos quais Platdo expde a pessoa de Socrates sempre como o
inquiridor equilibrado e descontraido com a reflexao filosofica.
Contudo, ele préprio, ao que parece, percebe a fragilidade da
sua dialética, método este que ele contrapde a sofistica e a
eristica. A batalha platonica contra os sofistas ndo foi, com
efeito, vencida com muita facilidade. A dialética apresenta
seus pontos muito vulnerdveis e, em determinado momento,
ela propria possui, por assim dizer, forte analogia com a
sofistica. Alids, conforme a histéria da filosofia nos mostra,
ndo foi a toa que o proprio Socrates foi também confundido
com os sofistas.

Uma maneira segura de se distinguir esses dois modos
de pensamentos, isto é, a dialética e a sofistica, é, sem duvi-
da, realizando uma investigagdo epistemolédgica da propria
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dialética platonica. O presente trabalho trata-se, nesse caso,
de um estudo sobre a epistemologia platonica, embora nédo
esquadrinhe a sofistica e, sim, a dialética. Analogamente,
ndo se trata de uma pesquisa de abordagem dialética da
filosofia, mas epistemoldgica. Em outros termos, trata-se
de uma investigacdo da dialética platonica sob uma abor-
dagem analitica.

O leitor atento e sensato da epistemologia platdnica, ao
concluir a leitura de alguns Diédlogos, tende, certamente, a
perceber que o embate dialético empreendido deixa alguns
indicios de fragilidade. Algumas vezes, é possivel perceber na
dialética uma forte analogia com a prépria sofistica, ou seja, com
o seu proprio alvo de ataque. Foi, a principio, essa questdo da
sua fragilidade que nos motivou a editar o presente livro. E que
Platdo, enquanto destemido paladino da razdo, fa-lo exercitando
a sua dialética como uma espécie de arma poderosa.

O leitor atento também acaba por perceber que, ao de-
fender a razao reflexiva, Platdo quase sempre ataca a sofistica.
Aliés, despende muito tempo em refletir sobre algumas colo-
cacdes sofisticas para depois refuta-las. Na propria Repiiblica,
obra-prima de Platdo, é possivel perceber certas fragilidades
do método dialético.

O presente trabalho, é bom lembrar, trata-se da nossa
dissertacdo de mestrado, porém adaptada a forma de livro.
Apos alguns remanejamentos de capitulos e algumas altera-
¢des no proprio titulo, concluimos com a presente versao.
Preocupamo-nos em apresentar um trabalho o mais acessi-
vel possivel, ainda que entendamos que ele seja destinado
a um publico profissional da filosofia. Contudo, ndo seria
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em funcdo disso que deveriamos negligenciar a questao da
clareza do texto.

A dialética ja é, com efeito, obscura e ambigua por sua
propria natureza, portanto, cabe aos escritores da filosofia
tornd-la mais acessivel a seu publico. Compreendemos, de
igual modo, que o publico leitor de filosofia, sobretudo da
epistemologia, seja, de fato, um publico reduzido de pessoas.
A filosofia, ja percebia Platdo, ndo é uma profissio ou uma
opcdo de vida de um grande niimero de pessoas. Neste caso,
um escritor de filosofia suficientemente maduro ndo ird esperar
que seus livros venham a ser vendidos aos milhares, ou que
sejam editados por mera vaidade. Eles devem ser editados para
serem lidos, alids, todo e qualquer livro deve ter o objetivo de
ser lido. Entretanto, é bem fécil de se entender que um livro
de filosofia dificilmente consegue tornar-se um best seller, ou
mesmo reverter em grandes lucros financeiros ao seu autor ou
a respectiva editora. O bom livro académico, com efeito, ndo
deve ser confundido com um livro vulgar.

O que pretendemos, como todo autor bem intencionado
pretende, é que esta obra venha a ser util aos estudantes de
filosofia; que ela ndo fique nas prateleiras das livrarias e,
muito menos, permanega por longo tempo sem ser lida por
qualquer pessoa.

O fato de possuirmos uma produgéo filoséfica de Platdo
tdo escassa em lingua portuguesa impele-nos a procurar pre-
encher pelo menos um pouco desse vazio. Em outros termos,
o oportunismo, por assim dizer, poderia aqui ser considerado
uma iniciativa muitissimo sabia. O que ainda ndo possuimos
em verndculo sobre alguns importantes Didlogos platonicos
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poderia, sem duvida, ser preenchido por nds brasileiros que
amamos a cultura e a filosofia classica. Existem muitas pesqui-
sas de excelente qualidade, mas que acabam desconhecidas
pelos académicos pelo fato de ndo serem publicadas. Enfim,
somos os herdeiros dos antigos gregos e cabe a n6s dar con-
tinuidade ao pensamento humano a maneira que eles tao
sublimemente fizeram.
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Introducao

O tema da dialética é, sem duvida, muitissimo relevante
pela sua natureza reflexiva e cativante. O presente trabalho visa
analisar a natureza desse conhecido estilo platonico de fazer
filosofia, o qual é, as vezes, encarado como provocativo e, as
vezes, como comprometedor e controverso. Pretendemos, a
principio, analisar o préprio processo da dialética em si, assim
como a finalidade que ele possa ou pretenda proporcionar aos
estudantes de filosofia.

A dialética de Platdo estd distribuida em seus Didlogos de
forma complexa, muito exaustiva e, algumas vezes, até obscura.
Pelo fato de o presente trabalho ndo se tratar de uma vasta
obra sobre o assunto, optamos por delimita-lo aos Didlogos
Banquete, Fédon, Repiiblica, Sofista e, em menor escala ao Fedro.
Sdo exatamente cinco Didlogos do chamado grupo Didlogos
dialéticos, importantes pelas suas abordagens ontoldgica, dia-
lética, epistemoldgica e também metafisica.

O enfoque maior, no entanto, esta na Repiiblica e no Sofista,
nos quais aparece algumas vezes o préprio termo “dialética”
como uma espécie de método exclusivo ou, mesmo, como um
monopdlio platénico. Contudo, o trabalho procura seguir um
paradigma epistemoldgico de reflexdo, ainda que proceda
também um estudo comparativo sobre a propria dialética
platonica. Em outros termos, poderiamos dizer que o trabalho
esta dividido em dois distintos modos de abordagens: um
exercicio de reflexdo propriamente dito em torno de questdes
apresentadas por Platdo e o outro, uma dissecagdo do pré-
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prio texto platonico com o simples intuito de por as claras a
sua dialética. Tal procedimento se da exatamente pelo fato de
que boa parte do trabalho é produto da nossa dissertagdo de
mestrado. Na verdade, toda a obra estd organizada de forma
objetiva e académica. Entretanto, como estudantes de filosofia,
ndo estamos proibidos de realizar a nossa prépria reflexdo e
assim como ndo devemos nos esquivar da tradi¢do académica,
também nao poderiamos ter receio demasiado em enunciar ou
proceder a nossa propria reflexdo.

A primeira parte da obra cuida, de modo introdutério e
geral, da descricdo e caracterizagdo da dialética no contexto
platonico e traz também uma breve exposicdo sobre a teoria
da formas de Platdo a qual boa parte da sua epistemologia ird
praticamente se submeter. E importante aqui salientar que
a metafisica, a teoria das formas e a ontologia em Platdo sdo
temas que, de fato, andam juntos. Outra observacdo ainda
relacionada a metafisica é a mistica platonica que mormente
se imiscui a ela, para o que reservamos uma parte da reflexdo,
sobre o intrigante discurso de Sécrates no Fédro, assim como
o de Diotima no Bangquete.

Na segunda parte, o estudo transita pela reflexao propria-
mente dita do filosofar dialético, sobretudo sobre a diairética
do Sofista, com o qual procuramos relacionar o simile da Linha
Dividida do livro VI da Repuiblica. A dialética, conforme sera
possivel perceber, quando confrontada com bastante seriedade
e perseveranga, demonstra uma certa dificuldade racional. E
exatamente nessa sua base oscilante ou, por assim dizer, no
seu ponto fraco que procuramos realizar uma dissecagdo da
doxa, alids, uma das palavras-chaves da dialética platonica,
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assim como uma das suas importantes inovagdes no filosofar
helénico. Entendemos que o texto, ainda que seja um cldssico
de filosofia, deve ser confrontado e apreciado pelos estudantes
de filosofia. No entanto, isso nao significa que deva tornar-se
subjetivo ou, mesmo, distanciar-se da tradi¢do académica. Nes-
se caso, atentamos para o préprio texto platdnico em questao
e, em seguida, para as criticas dos comentadores, sobretudo
dos mais conhecidos.

A dialética é, por natureza, um estilo intrigante e ge-
rador de reflexdes infindas. Dessa oportunidade reflexiva e
intrigante ndo poderfamos, enquanto estudantes de filosofia,
esquivar-nos covardemente. Nesta segunda parte da obra,
procuramos salientar, por exemplo, a enuncia¢do do principio
de ndo-contradi¢do por parte do préprio mestre da dialética.
Observe-se que Platdao herda de seu mestre Socrates a sua
dialética e, por sua vez, fa-la ainda mais intrigante e com-
plexa. Com a presente pesquisa, ndo pretendemos, de forma
alguma, tornar-nos um paladino da dialética enquanto mera
abordagem filosofica. Se, em algumas passagens, ressaltamos
que Platdo ndo disparata, isso se deve a conclusdo a qual che-
gamos apods esquadrinhar todo o seu raciocinio dentro de um
determinado Dialogo. Por outro lado, o leitor percebera que
ndo nos esquivamos de apontar as insuficiéncias da dialética,
tampouco deixamos de denunciar a camuflada protelagdo de
Platdo. Ainda nesta segunda parte da obra, enfocamos o valor
da aporia, enquanto recurso, ou mesmo subterfiigio, em tltima
instancia, do filosofar do Mestre. A aporia, a eristica, o mito e
a sofistica sdo como que espécies de recursos explorados nos
seus dias, com os quais Platdo precisou se defrontar com de-
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veras delicadeza. O estudioso assiduo dos Didlogos platdnicos
percebe que Platao é ele mesmo um paladino da sua dialética
e, a0 mesmo tempo, um censor da sofistica.

A questdo dos contrarios descrita no Fédon permeia um
Didlogo que versa, muito mais sobre a alma do que sobre
uma ontologia. Esse filosofar do Fédon com caracteristica de
contrariedade acaba por encontrar-se mais ou menos isolado
no contexto da dialética platonica.

A terceira parte trata estritamente da dialética nos livros
VI e VII da Repiiblica, ou seja, da conhecida Linha Dividida e
da sua congénere alegoria da caverna. De antemao, ainda é
analisada a alegoria do sol, com a qual Platdo procede a uma
espécie de preliminar da sua tdo sublime doutrina dialética. Na
seqiiéncia da alegoria do sol, estende-se, necessariamente, uma
série de outras chamadas “ciéncias de preladio”, entre as quais
se destacam a geometria e a aritmética, que compdem o terceiro
segmento da Linha, ao qual Platdo deu o nome de dianoia. O
enfoque a essa questdo nesse capitulo segue de acordo com o
enfoque dado pelo préprio Platdo a essas ciéncias de preltdio.

Finalmente, a dltima parte ocupa-se, isoladamente, com
a forma do Bem, alids, mais uma indefinida doutrina platonica,
ou seja, mais um aporia, ainda que ndo assumida. Ao lado
da sua tdo intrigante doutrina dialética, Platdo insere ainda
a forma Bem, uma outra questdo explicitamente reconhecida
como inefével. No Banquete, a forma Bem é tratada com roupa-
gens mistica e mitica, ainda que o seja com um elegantissimo
linguajar artistico. Na Repiiblica, Platao racionaliza a questao,
todavia ndo avanga e acaba por tornar a sua doutrina irre-
mediavelmente inefével. E, por fim, os modernos platonistas
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elaborariam a chamada doutrinas ndo escritas de Platao, uma
doutrina muitissimo heterodoxa. Considerando-a como solugao
derradeira para a insuficiéncia de algumas doutrinas platonicas,
optamos por deixéd-la, nas paginas finais.

Das obras citadas, possivelmente as que mais participam
deste trabalho sdo a Repiiblica e a Paidéia. Como fonte para as
passagens mais estritamente epistemoldgicas e reflexivas,
recorremos a autores diversos, entre os quais vale destacar
Gonzalez, Guthrie e duas importantes obras organizadas,
respectivamente, por McCabe e por Fine.

As referéncias pertinentes a Repiiblica sdo, na totalidade,
extraidas da tradugdo de Maria Helena da Rocha Pereira, e,
para as citagdes do original em grego, a fonte usada é a versao
da Oeuvres Completes, da Les Belles Lettres.

Buscando a maior clareza possivel, inserimos os termos
em caracteres gregos apenas nas duas primeiras vezes, sendo
que na primeira aparece sempre acompanhado do seu respec-
tivo significado em vernédculo; Nas demais, o termo, algumas
vezes, ainda aparecerd na sua forma helénica, porém escrito
com alfabeto latino.
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Nocoes gerais da dialética em Platao

O conceito de “dialética” logrou, na histéria da filoso-
fia, um dos mais importantes desenvolvimentos, que foram
realizados, principalmente por Platdo, Hegel e Marx, embora
cada um tenha, trabalhado uma caracteristica peculiar. As
suas origens encontram-se no ambito do pensamento eleéatico,
sobretudo em Zendo', porém nos limites da Antigiiidade, o
seu vértice acha-se em Platdo. Aristoteles operaria nela uma
reducdo as perspectivas da sua l6gica. Com os neoplatonicos,
porém, ela retomaria horizontes mais amplos, com desenvolvi-
mentos assaz notdveis, mas sem a grandiosa e paradigmatica
linearidade e essencialidade que alcangara em Platdo®. Das
distintas maneiras como se poderia entender o que signi-
fica a dialética em Platdo, pretendemos ver aqui, a titulo
introdutério, apenas a dialética socratica e a dialética pro-
priamente platonica. A platonica propriamente dita tem sua
origem, de fato, na dialética socratica, na arte do discurso
do mestre, arte de perguntar e responder. Em Socrates, a
dialética limita-se ao campo ético e tem em vista uma finali-
dade essencialmente pratica.’ Este, na condigdo de dialético,

procurava processar um exame continuo por meio do didlogo,

" REALE, 1994:306.
2 Ibid., p. 306.
3 SICHIROLLO, Livio. A Dialética. Lisboa: Presenca, 1973, p.38.

25



Lutecildo Fanticelli

com o objetivo de alcangar a resposta idonea e uma reflexao
sincera; o seu objetivo era protréptico, e a pretensao era formar
a consciéncia e a responsabilidade pessoal*. Nos seus Didlo-
gos, Platdo, freqiientemente, ocupa-se em distinguir Socrates
dos sofistas, taxando-os de praticantes de um certo tipo de
ensino que, no fundo, podia ser considerado um trabalho sem
seriedade. Socrates, por outro lado, “inicia suas intervencdes
sempre examinando a tese dos outros e ndo a sua propria. Sua
conduta é de quem ndo sabe e sabe que nao sabe. Por isso ao
criticar a tese do interlocutor, além de distinguir entre doxa e
episteme, ndo emprega o processo refutatério em si, mas visa
acima de tudo, atingir a verdade”

Como procedente do didlogo socratico, a dialética plato-
nica, obviamente, levaria consigo a marca do mestre, ainda que
por si se estabilizasse e alcangasse peculiaridade. Agora, ela se
adapta e se reveste da dita teoria das formas e na obscuridade
das opinides procura proceder a localizagdo das idéias subja-
centes e, assim, fazer um progresso.® E no Fedro, de acordo com
Sichirollo, que encontraremos pela primeira vez o libertar-se
de Platdo do duxAéyeoBuL socratico.”

A dialética platonica é também contemplada como ascen-
dente e descendente. “No Fédon e na Repiiblica [...] apresenta-se
como uma ascensao progressivamente mais sindtica [...] indo do
sensivel ao inteligivel, e no Fedro, no Parménides, no Sofista e no
Filebo a dialética é mais diacritica e descendente, apresenta-se

Ibid., p. 39.
PAVIANI, 1998:822.
SICHIROLLO, 1973:38.
Ibid., p. 50.

N o u s
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como um método de dedugdo racional das Idéias®” Na sua to-
talidade, o processo dialético constitui-se em reunido e divisao’.
Conforme diz Paviani, € uma tarefa complexa a reatualizagdo
dos processos dialéticos distribuidos no corpus platonicum. Mas,
de uma forma geral, a dialética em Platdo é a ciéncia da medida.
Para poder estuda-la e ter um aproveitamento, é necessario nao
desvincula-la da propria filosofia platonica'. A dialética, diz
Paviani, “é uma possibilidade epistemolégica [...]. A dialética
pretende superar as contradi¢des, sem elimina-las. A superagdo
dos opostos mediante a participacdo das Idéias tem sua fun-
damentacdo no principio do Um, do Bem. Esse ideal, porém,
ndo se alcanca sem uma formacao filoséfica adequada e sem
uma maturidade intelectual e emocional”."! Como modo de
pensar e conhecer, ndo é imediata, mas leva em consideragao
a aprendizagem, o desenvolvimento gradual. Em Platdo “a
Dialética ndo se faz por um passe de mdgica, num instante,
com um piscar de olhos, e sim num longo, sério, trabalhoso,
muitas vezes doloroso processo de superacao das contradi¢des
existentes [...]. A crianca nao se faz homem num dia, a arvore
ndo cresce numa semana, assim também a dialética requer
tempo, esforco e trabalho”'?. O que é a dialética? A pergunta
ndo é muito fécil visto que Platdo como de costume pensou
nela de muitas maneiras®.

De acordo com Jaeger, a dialética platonica também tem
suas origens na medicina. “Com efeito, ao lermos a literatura

% PAVIANI, 1995:732.

9 Ibid., p. 732.

1% PAVIANI, 1998: 822-823.

" Ibid., p. 840.

12 CIRNE-LIMA. Dialética para principiantes. Porto Alegre: Edipucrs, 1997. p.38.
'3 PETERS, 1974: 51.
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médica, ficamos assombrados por vermos até que ponto se
reflete nela o critério metddico de ‘Sécrates’, tal qual Platdo o
expde”'*. Amedicina, na Antigiiidade grega, quando distinguia
varios tipos, dizia-se €lén, porém, quando se referia a unidade,
dizia-se idéo, de maneira idéntica aquela empregada por Platao
mais tarde. Os médicos ja haviam percebido o problema da mul-
tiplicidade das formas das doencas e o fato de se estabelecerem
muitas divisdes, razdo pela qual se esforcavam por indagar
o sobre os tipos de cada doenga. Analogamente, procede “o
proéprio Platdo com o seu método dialético da classificagdo,
que ele caracteriza igualmente como ‘dissecacdo’ e ‘divisao’
dos conceitos universais nas suas varias classes"”

Uma interessante caracteristica da dialética no contexto
platonico é a de eliminar hipdteses e alcangar o real em si, e
isso, obviamente, na medida do possivel. Tanto no Sofista como
na Repiiblica, encontramos Platdo definindo a sua dialética como
uma espécie de arma poderosa’.

Quanto a sua etimologia, “dialética” trata-se de um termo
“que Platdo introduziu na histéria da filosofia e, através da
histéria da filosofia, na cultura em geral””. O verbo duxAéyewv,
dluréyeaBal traz consigo, no seu prefixo, a nogdo de divisdo
em duas partes, de distribuigdo, de diferenca e de realizacao.
Tanto o verbo como o adjetivo substantivado diaiektoc (lingua,
maneira de falar) ja sdo encontrados em Homero". A raiz
do verbo é Xey doy” Aéyew (dizer), cujo valor etimoldgico “é

4 JAEGER, 1995:1030.

5 ldem, 1031.

e Sof. 233c; Rep.533c, 534e.
7 SICHIROLLO,1973:11.

18 Ibid., p.12.
9 Ibid., p.12.
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racional distributivo, indica o calcular e o modo de distribuir
uma quantidade; s6 num segundo tempo o verbo adquire o
seu conhecido valor declarativo indeterminado de falar”®.
Aéyewv é um verbo que sofre a sua evolugdo com o passar do
tempo, mas, independentemente disso, “podemos dizer que,
enquanto eimeiv (outro verbo de dizer) indica o simples falar,
o narrar, Aéyewv implica um falar que recolhe elementos para
explicar qualquer coisa, um falar que argumenta”'. No sentido
figurado, como normalmente ele é usado, indica “explicar-se
com alguém”, “discutir para chegar a uma explicagdo”, com
pretensao de alcancar um resultado satisfatorio reciproco®. As
formas diaioyog e dadektikog sO se encontram em Platdo®. O
substantivo diuiektik? s6 aparece em dois trechos da Repiiblica
e raramente nos Didlogos da maturidade®.

E necessdrio, igualmente, prestar atengdo ao substantivo
A6yo¢ que, como “cognato do verbo légein [...], é por vezes
enunciado ou afirmacdo [...]. Apresentar um logos ou um
relato de algo é explica-lo, dizer por que é assim; de modo
que um logos freqiientemente é uma razdo. Quando Platdo
afirma que um homem inteligente é capaz de apresentar um
logos das coisas, quer dizer ndo que um homem inteligente é
capaz de ‘descrever’ coisas, mas sim que é capaz de ‘explicar’

ou ‘apresentar’ a razao das coisas.””

2 |bid., p.13.

2 1bid., p.14.

2 bid., p.16.

% bid., p.12.

% Ibid., p.54.

% BARNES, Jonathan. Filésofos pré-socraticos. Sao Paulo: Martins Fontes, 1997.
p. 24.
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A dialética e a mistica: a abordagem do Fedro
e do Fédon

Conduzida para uma condi¢do deveras abstrata, a dialéti-
ca platonica, inevitavelmente, culmina numa filosofia pura. A
dialética, aqui, é um método utilizado unicamente por verda-
deiros fil6sofos. E o filésofo verdadeiro é aquele que se ocupa
com a verdade e deve estar munido de virtude. O verdadeiro
filésofo depende de asas para voar para as alturas, onde resi-
dem os deuses, alids, de acordo com a ilustragdo exposta por
Platdo no Fedro, até mesmo os deuses contemplam aquele Bem
e até mesmo eles se dirigem para aquele lugar onde hd uma
alegria suprema.

Quanto a esse local santissimo, nenhum poeta ainda
ofereceu ou elaborou um poema. “Pois bem: a realidade que
realmente ndo tem cor, nem rosto, e se mantém intangivel [...],
um saber que nada tem a ver com este que conhecemos, sujeito
a modifica¢des futuras, que se mantém sempre diversificado na
diversidade dos objetos aos quais se aplica e aos quais, nesta
existéncia, damos o nome de Seres”*. Se, para os deuses, é um
tanto facil subir ao Hiperuraneo, para as outras almas (Juyat),
que ndo sao Yuyat dos deuses, € muitissimo dificil lograr uma
chance de 14 chegar. E que, além da forte oposicéo da parte ne-
gligente da Yy, ainda hé as muitas disputas e atropelamentos
e, conseqlientemente as asas se quebram®. Diz Platdo no Fedro:

Assim, é perfeitamente justo que s6 o espirito do filésofo dis-

ponha de asas, porquanto nele a memoria permanece fixada

nesses objetos reais, tornando-se dessa maneira semelhante a

26 Fedro 247 c,e.
27 |bid., 247 a-c; 248 a-b.
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um deus [...]. Do que dissemos [...] do delirio: quando vivemos
neste mundo, se consegue vislumbrar alguma coisa bela. A alma
recorda-se entdo da Beleza real, recebe as asas e deseja subir

cada vez mais alto, como se fosse uma ave?.

Uma vez que o homem € a sua psique e tendo ela afini-
dade com o divino e o divino estd no mundo das formas, natu-
ralmente o fildsofo almejard voltar-se para esse rumo. Todavia,
sendo o suicidio proibido pelo ordculo®, s¢ restaria ser virtuoso
durante toda a vida para, entdo, contemplar o ser em si apds
a morte. Entretanto, Platdo parece insistir em ter descoberto
na Repiiblica um método inédito, por meio do qual é possivel
uma elevada idealizagdo e, finalmente, a contemplagao do ser
em si, mesmo ainda neste corpo.

E natural que nos inclinemos para uma visdo equivocada
de que Platdo aqui seja um asceta no sentido vulgar ou, mesmo,
que ele tenha sido extremamente radical nesta questdo. Todavia,
se analisarmos cuidadosamente, entenderemos que se trata de
uma questdo necessariamente racional. O processo se dd numa
esfera inteligivel, no mundo supra-sensivel das formas, num
mundo onde o verdadeiro filésofo podera se realizar em toda
a sua plenitude. Partindo, entdo, da opinido de que o corpo
(ompe) se constitui em obstdculo a psique na pratica do bem
e na obtencdo da sabedoria®, o verdadeiro fil6sofo €, de fato,
obrigado a se revestir’ das disciplinas necessdrias e, entdo,

ser virtuoso.

% 1bid 249 c-d.

2 Fédon 62ab.

3 Ibid 66d.

31 Para cuidar de uma parte do corpo é necessario cuidar do corpo inteiro e,
para cuidar deste, é preciso, primeiramente, cuidar da psique, que somente
pode ser tratada, alias, por meio de encantamentos, 0s quais consistem em

belos argumentos, que podem nela gerar a sofrosine (temperanca). Carmides
156 d-e; 157 a.
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Ao lermos as seguintes palavras do Fédon, a primeira
reacdo que podemos ter é a de um extremo absurdo: “[...] se
alguma vez quisermos conhecer puramente os seres em si,
ser-nos-a necessario separar-nos dele (do owue) e encarar por
intermédio da alma em si mesma os entes em si mesmos. S6
entdo é que segundo me parece, nos ha de pertencer aquilo
de que nos declaramos amantes: a sabedoria. Sim, quando
estivermos mortos, tal como indica o argumento e ndo durante
nossa vida”?. Essa passagem, é obvio, ensina-nos que, para
contemplar esse Bem em si, s6 mesmo na condi¢do de morto.
Mas s6 o contexto desse Didlogo® é que nos pode satisfazer,
dando-nos uma compreensido mais coerente.

A preocupacao socratica com a psique ndo significa qual-
quer descuido com o corpo, tampouco a separagdo de ambos,
mas, sim, o dominio daquela sobre o corpo. Sdécrates nao
negligenciava os cuidados com o corpo nem elogiava aqueles
que assim o faziam. “O ascetismo socratico ndo é a virtude
monacal, mas sim a virtude do homem destinado a mandar”.
O termo askesis empregado por Socrates equivale a training do
inglés, significando uma educagdo para o autodominio e, con-
seqiientemente, para um espirito enobrecido. Alids, quem nao
possui 0 autodominio e a resisténcia as paixdes “fica condenado
a figurar entre as massas governadas”. Foi exatamente nos
dias de Sécrates que a palavra éykpdtele entrou para a lingua
grega, significando dominio de si e moderagao™.

O dialético é o fildsofo por exceléncia, que ama a sabedoria
com todas as sua forgas e cujo telos, quando ciente da verda-

32 Fédon 66d-e.

3 E bom lembrar que o Fédon é um Dialogo que trata de um Sécrates na imi-
néncia da morte.

3 JAEGER, 1995: 538,546-548.
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deira natureza de sua psique, serd, obviamente, a contemplagao
do Bem. Ainda é possivel, de um certo modo, salientar que o
dialético é um iniciado, um eleito, visto que a realidade desse
processo em questdo ndo visa ao homem comum?®. Sobre as
caracteristicas do filésofo dialético em geral, serdo abordadas
adiante, numa secdo a parte.

Chegar ao épice filosoéfico é, de fato, muito dificil e dolo-
roso, porém a recompensa é incomparavel: olhar diretamente
para o Belo em si, o Belo por meio do qual todas as coisas sdo
belas. Tudo o que aqui é belo, as plantas, as criangas, a natureza
é, de fato, belo por meio dele, que é o Belo*. Por outros termos,
contemplar com os proprios olhos (da psique) aquela perfeicdo
consiste, de acordo com Platdo, no maior dos privilégios. A
contemplagdo do Bem s6 se da no pensamento absolutamente
puro, sem recorrer a nenhum dos sentidos, alids, nem mesmo
a vista’. Conforme ja dissemos, essa dialética, parece ter sido
uma solucdo platonica para poder contemplar o Bem, a des-
peito de todas as objegdes da vida humana. Entretanto, isso
s6 é possivel de um modo gradual, muito lento e seletivo. De
acordo com a alegoria da Linha e da Caverna, essa caminhada
inicia-se, de fato, no mundo sensivel, porém a psique rasteja,
progride e, entdo, vai se abstraindo, até culminar no mundo
unicamente epistémico.

A teoria das formas

O termo €idog ja era conhecido e freqiiente em Homero,
significando aparéncia, forma, no sentido de forma do corpo, e

% Rep. V 494a, VII 535c.
3 Fédon 100de.
7 1bid. 65e; 66a .
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foi com esse significado que a filosofia pré-socratica o utilizou.
Um pouco mais tarde, na época de Herddoto, tanto o termo
€idog como idéx tornar-se-iam abstratos, significando “tipo”*.
Tanto idéx quanto eidog derivam de idewv que significa “ver”,
mas é no sentido mais tardio que os dois termos serdo utilizados
pelo Filésofo, ou seja, como “forma interior” ou “a esséncia

da coisa”®

. Outros termos gregos que, em Platdo, também sao
traduzidos por formas sdo ovole (esséncia) e dpuoLg, este tltimo
pretendendo significar a “natureza inteligivel, realidade in-
tima das coisas*””. Seria muito interessante se atentassemos
para o nexo sintético dos termos “ver”, “forma” e “ser” no
contexto helénico, uma vez que essa civilizagdo é vista como
uma civilizagdo da visdo e, por conseguinte, da forma, que,
conseqiientemente, é objeto da visao.

Antes de Platao, Democrito e Anaxdgoras ja haviam usado
o0 termo id¢w; 0 primeiro, para designar o dtomo, e o segundo,
suas sementes. Nos dois casos, a i6éx somente poderia ser
apreendida pelo intelecto e jamais pelos sentidos, embora nao
fosse de carater metafisico, mas fisico. Foi unicamente com
Platdo que ocorreu o salto para o supra-sensivel*'. As formas
sdo, de certo modo, o fulcro da metafisica platonica, visto que,
na natureza flutuante, no é possivel adquirir o conhecimento
(émiotnun) ou a realizagdo perfeita do discurso filoséfico. As
formas sdo uma realidade estavel, eterna e supra-sensivel*.

38 PETERS, 1974:62.

39 REALE, 1994:61.

“ bid., p.61.

#1bid., p.61-64. No Eutifron 103e, de acordo com Freire, Platio, pela primeira
vez, usa o termo “forma” no seu sentido classico. Cf. FREIRE,1967:59.

42 REALE, 1994: 64.
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De acordo com B. Russell, a teoria das formas ndo é apenas
metafisica, mas é também logica. A parte l6gica ocupa-se com
o significado em geral das palavras: “Existem muitos animais
dos quais podemos verdadeiramente dizer: ‘este é um gato’.
Que queremos dizer com a palavra ‘gato’? Evidentemente, algo
diferente de cada gato em particular. Um animal é um gato,
ao que parece, porque participa da natureza geral comum a
todos os gatos”#. E imprescindivel a linguagem a existéncia
de termos gerais como “gato”, os quais ndo sdo carentes de
sentido. A palavra “gato”, entretanto, ndo significa aquele
ou este gato em particular, mas apenas o universal. Quanto
a conotagdo metafisica, o termo “gato” quer dizer um certo
gato formal, inico e criado por Deus. “Os gatos determinados
participam da natureza ‘do gato’, mas de modo mais ou menos
imperfeito. E somente devido a essa imperfeicdo que pode
haver muitos deles. O gato é real; os gatos determinados sdo
somente aparentes”*. Vejamos no livro X da Repiiblica o que

o préprio Platdo fala sobre as formas:

Acaso nao existem trés formas de cama? Uma que é a forma
natural e da qual diremos, segundo entendo, que Deus a con-
feccionou (...) Outra, a que executou o marceneiro [...].

Outra feita pelo pintor. Ou ndo?

Seja.

Logo, pintor, marceneiro, Deus, esses trés seres presidem aos
tipos de leito [...]. Ora Deus, ou porque ndo quis, ou porque
era necessario que ele ndo fabricasse mais do que uma cama

natural, confeccionou assim aquela tinica cama, a cama real®.

4 RUSSELL,1967:141.
“Ibid., p.142.
* Rep. X 597 b-c.
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A cama formal, como estd evidente, é aquela que Deus
confeccionou, €, entdo, essencial e una. As outras duas per-
tencem, por sua vez, ao mundo sensivel e sdo diversas e, de
certo modo, inferiores aquela. Ainda no livro VI encontramos
referéncias as formas: Ha “o belo em si (x0to 61 kaiov), e o bom
em si (x0t0 &yabov), e do mesmo modo, relativamente a todas as
coisas que entdo postulamos como mdiltiplas, e, inversamente,
postulamos que cada uma corresponde uma idéia (i6éav), que
€ unica, e chamamo-lhe a sua esséncia (otong)*®”.

Até mesmo Aristoteles, que fizera da teoria das formas
“objeto de uma intensa critica de natureza teérica, nela vai bus-
car a inspiracdo fundamental justamente para a sua concepgao
de ‘forma’ que plasma e estrutura a matéria”*. No platonismo
médio e também no pensamento dos padres da Igreja, as formas
seriam vistas como os pensamentos da inteligéncia divina. Em
Kant, elas sdo as formas supremas da razao, se bem que isentas
de valor cognoscitivo®.

4 Idem, VI 507 b.

47 REALE, 1994: 300.

% 1bid, p. 300. Um detalhe muito importante sobre a questdo da forma é o fato
inegavel da existéncia também da forma do mal, da injustica e de muitas
outras que representam qualidades negativas. White sugere que o fato da
existéncia da forma do mal ndo implica a sua natureza, ou seja, ndo significa
um estado maléfico em si, e, sim, um mal unqualifiedly, ou seja, é uma boa
exemplificagdo do mal. WHITE, Nickolas. A companion to Plato’s Republic.
Indianopolis: Hackett,1995. p. 41.
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A dicotomia do simulacro no Sofista

Quanto a investigagdo da pessoa do sofista, alids, da di-
diresis da mimética no Didlogo com 0 mesmo nome, vejamos
quais sdo, na ordem, as suas divisdes: existem duas formas
bésicas de se produzir imagens, ou seja, existem duas formas
de mimética: a copia e o simulacro. Platdo deixa entender
que a copia é superior ao simulacro em grau de nobreza e
fidelidade; a cépia transporta do modelo as suas relagdes
com maior exatiddo nas suas dimensdes. O simulacro, por
sua vez, apenas simula uma cépia’. Platdo também classifica
a “coépia” como produgio e o simulacro como aquisi¢do, visto
que este apenas lida com o que ja existe, sem nada de real
produzir?.

A copia divide-se, inicialmente, em cdpia divina e copia
humana. A divina, por seu lado, divide-se em: “a coisa em si
(...) e aimagem que acompanha cada coisa”, por exemplo, as
coisas reais no mundo, significam a “coisa em si”. E “aqueles
que nos vém no sono e todos os simulacros que, durante
o dia, se formam, como se diz espontaneamente: a sombra
que projeta o fogo”, sdo, por assim dizer, os “simulacros”
feitos por Deus’.

T Sof. 236b.
2 ldem 219c.
> ldem. 266¢-d.
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A cépia humana significa, por exemplo, no contexto
do Sofista, a constru¢do de uma casa real em alvenaria. Pla-
tao, entretanto, ndo se ocupa com a cépia humana e, de igual
modo, para nds aqui interessa apenas dividir o simulacro e ndo
a copia. Eis entdo a dicotomia do simulacro: aquela em que o
mimético se utiliza de instrumentos e aquela em que ndo os
utiliza, mas ele proprio é o instrumento, ou seja, ele se torna
um mimico. Platdo pde de lado o mimético que utiliza instru-
mentos, mas o mimico é dividido em: mimico que conhece e
mimico que ndo conhece?, este tltimo fundamentado na doxa
e o outro, na ciéncia.

Agora Platao pde de lado a mimica que conhece, e entéo,
divide a que ndo conhece, ou seja, a doxomimética: mimico
ingénuo e mimico irdénico. O mimico ingénuo é aquele que, de
fato, acredita ter ciéncia, mas que apenas tem opiniado (doxa); e
0 irdnico é o mimico que sabe que nio sabe, porém reluta em
admitir a sua ignorancia, mas “da ares de sabio®”. A mimica
irdnica, por fim, sofre a dicotomia final: hd o mimico que imita
em reunides publicas e o que imita em reunides particulares.
Em outros termos, Platdo chama-os, respectivamente, de orador
popular e imitador do sabio. Este dltimo €, finalmente, “a raca
e o sangue do auténtico sofista”. Ambicionar um conhecimento
universal, de acordo com Platao, é, de certo modo, uma brin-
cadeira e, alids, a brincadeira “mais engragada e mais sabia é”
exatamente a mimética®.

Assim estabelece Platdo a diairesis do irreal, partindo do
ponto mais nobre até chegar ao mais vil. Aqui vale lembrar

4 ldem. 276b

> Idem 268a. Lembremo-nos de que, para Sécrates, a maior de todas as igno-
rancias é, exatamente, “nada saber e crer que se sabe” Sof.229c.
® ldem 243c.
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que, de fato, tudo é mimesis, tudo € irreal, salvo que ha uma
hierarquia nesses irreais. Quanto mais se divide, menos real é
0 objeto em questdo. Nem mesmo o oficio que coube a Deus
constitui-se num oficio real, em si, ou seja, o proprio Demiurgo
ja parte de um principio no qual ele apenas copia a partir de
um outro modelo ja existente. O Demiurgo supremo, entretan-
to, é um perito copiador, de modo que a sua cépia ficou tdo
perfeita que a maioria dos homens tomam-na como perfeita.
Desse modo, todos sdo imitadores, até mesmo o Demiurgo, até
mesmo os filésofos e todos os homens sem excecdo. A diferenca
consiste em que os verdadeiros filésofos sdo os tinicos cientes
desse fato e que, por uma mui inteligente manobra, conseguem
posicionar-se a altura do real. E que, na concepcéo platonica, o
verdadeiro filésofo, ao se ocupar com as formas, torna-se assim,
enobrecido visto que as formas sdo reais, isentas de qualquer
natureza de copia.

Ha, sem divida, uma correlagdo entre a epistemologia do
livro VI da Repuiblica e a do Sofista’, visto que nelas encontramos
a doxa e a episteme. A descida no Sofista, parte do divino e vai
até a mero simulacro, o que na Linha Dividida corresponde
ao percurso episteme-eikasia. O Sofista alude ao Demiurgo di-
vino, o qual ndo cria, produz, imita e modela, porém imita a
partir do “real” do que é verdadeiro (@AnfLvéc), ou seja, imita
as proprias formas. Das formas ele produz a pistis, ou seja, o
mundo circundante. No Sofista, entretanto, ndo ha nenhuma
alusao a esfera da dianoia.

E vélido pensar que poderia haver ainda diversas outras
subdivisdes da imitacdo e de subgraus. Caso Platao fosse passar

7 PAVIANI, 1997:943.
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toda a sua vida s6 escrevendo a Repiiblica, elaboraria, talvez,
uma Linha Dividida ndo apenas com quatro divisdes, mas,
com dez, vinte ou até mais. A dialética na Repiiblica consiste,
sem duvida, de matizes ou, por assim dizer, de degraus.
Observe-se que a diaireses do Sofista apenas procede a divisao
pelo lado direito, visto que seria impossivel dividir por todas
as partes. O Dialogo inicia e termina fazendo dicotomia, ou
seja, procedendo a dialética diairética (Sraipetika). Ambos
os dois raciocinios culminam numa classificagdo pejorativa
dos sofistas, ou seja, classifica-os como aqueles que se ocu-
pam com o ndo-real. Ainda que essa diairesis, do inicio e do
final do Dialogo, ndo aprofunde a questdo epistemoldgica,
possui, os tragos caracteristicos da analise da Linha Dividida.

A dialética no Sofista possui a tipica maneira platonica
de classificar o seu objeto de estudo. A diairesis do prélogo
parece querer insinuar que um coléquio deve ser sério, minu-
cioso e perseverante. Eis, numa palavra, o cardter cientifico
do trabalho platonico: seriedade. Observe-se que, a partir
da defini¢do do pescador com anzol, segue-se uma série de
classificacdes aparentemente simplistas, entretanto necessa-
rias, uma vez que é somente apos uma definicdo cuidadosa
do objeto de pesquisa® que se pode iniciar a definicdo da
natureza do sofista. A aléteia, no contexto platonico do So-
fista e da Repiiblica, conota, aquilo que é real em oposicdo
ao irreal. No campo epistemoldgico, ha a oposicdo entre
conhecimento e ignorancia. A aléteia trata daquilo que, de
fato, é a propria coisa referida, sem margem de engano ou
duvida. A aléteia estd, portanto, associada, inevitavelmente,
com a episteme, porque aquele que sabe, sabe de fato, possui

8 Sof. 221.
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a ciéncia do fato, estd convicto e ndo oscila. Aquele que
conhece estd com a verdade.

As dificuldades da dialética platonica e a
questdo da aporia

Tanto na Repiiblica como no Sofista, encontramos um
raciocinio epistemolégico que, além de exaustivo, parte de
uma critica comum: a censura a sofistica’. Se, na Repiiblica,
Platao parece ndo levar em consideracdo um certo respeito
pelos sofistas, no Sofista, o seu empreendimento em querer
definir a pessoa e a qualidade deles também néao é 14 muito
escrupulosa. Na verdade, esse objetivo parece apenas um pre-
texto para Platdo esquadrinhar a ontologia parmenidiana. No
Sofista, ele estd consciente de sua nova descoberta ontoldégica'
e, a0 que parece, a sua andlise da possibilidade do discurso
falso e o éxito alcancado, por maior que seja, ainda nao é tdo
relevante quanto ao raciocinio em torno dos géneros supremos
e da petulancia ante a autoridade de Parménides''.

Para refutar a astticia dos sofistas, era necessédrio que o
axioma parmenidiano fosse primeiramente ultrapassado, visto
que servia de reftigio para a sua eristica'?. Contudo, é importante
lembrar que foi, ainda antes, na andlise da pessoa do sofista
que o Estrangeiro e Teeteto perceberam que o Nao-ser é. O
9 Rep. V 476 a-c.

10 Sof. 259c.

" Observe-se que, de fato, ainda no inicio da investigacdo da possibilidade do
discurso falso, o Estrangeiro ja admite que “a mais forte muralha” ja havia
sido superada e o que restava era algo mais facil e de menor importancia. Na
verdade, naquela altura ja haviam trabalhado exaustivamente em torno dos
géneros supremos e refutado o pai Parménides; faltava-lhes, ainda, localizar
a possibilidade do discurso falso. Sof. 261c.

2 |dem 260d.
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proprio Estrangeiro dizia que fora o “sofista de cem cabegas”
que, a contragosto, os teria feito reconhecer tal paradoxo®. Fez-
-se necessario, entretanto, que se consumasse, formalmente, a
refutacdo do pai Parménides para s6 entdo, se prosseguir na
refutagdo da sofistica. Com efeito, ndo é muito dificil perceber
que o Didlogo tem o inicio e também o fim voltado para o
estudo da natureza sofistica. A sua conclusio, no entanto, s6
se d& apds uma devida digressdo do objetivo em questdo. Em
outras palavras, para alcangar o devido sucesso da sua busca,
o Estrangeiro e Teeteto sdo obrigados a dar uma grande volta.
O mesmo recurso Platdo usara na Repiiblica, na qual pde de
lado a questdo da justica, silencia Trasimaco e pde Socrates
num deleite ontolégico por um bom bocado.

Tipico Didlogo da maturidade, o Sofista encerra com
um ar otimista e determinante: o Ser ndo é! Ou seja, 0 Ser pode
também ndo ser! E a possibilidade do discurso (éyoc) falso é
declarada com toda certeza'*. Com o Sofista, Platdo ndo deixa
o leitor “desapontado” conforme o fizera em outros Didlogos,
que encerram com o tipico estilo da ignorancia socratica, ou
seja, com a aporia. O Sofista, ao contrério, é considerado o mais
dogmatico de todos os Didlogos platonicos®.

Na Repiiblica, ainda antes de tomar o simile da Linha
Dividida, Platdo esboga outros raciocinios deveras exaustivos
pertinentes a sua epistemologia. Na verdade, ele a conduz

3 Idem 240 c.

'* De acordo com Gomperz, a emancipacao platénica em relacdo a ontologia
parmenidiana ocorre exatamente no Sofista. GOMPERZ, 1955:173.

> FREDE, 2000:135. Nao € apenas no Sofista que percebemos o dogmatismo, mas
vemo-lo distribuido pelos Dialogos. A dialética e a forma do Bem descritos na
Republica sao, com efeito, duas teses platonicas que mais merecem o nome
de dogmaticas, visto que sobre elas Platdo ndo assume sua ignorancia. Na
verdade, ele protela no decorrer dos livros VI e VII, sem, contudo, defini-las.
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gradativamente por entre o longo Didlogo. No livro V, de
476 a 478, a investigagdo ontoldgica, inicialmente, também
tem alguma coisa a ver com os “amantes de espetaculo’®”. A
analise epistemoldgica do simile da linha, conforme veremos,
prossegue com o simile da Caverna. Embora a Repiiblica nao
seja classificada como um Didlogo da maturidade, escapa de
ser um Didlogo aporético.

De antemao, seria importante frisar que a linguagem
platonica, caracteristicamente dialética, constitui-se numa
linguagem ambigua. Platdo esta ciente dessa delicadeza da
sua dialética. Possivelmente, por falta de clareza e, pela sua
inspiragdo socratica, os escritos platdonicos sdo, de fato, am-
biguos e desconcertantes”. A filosofia de Platdao, diz Paviani,
antecede “as sistematiza¢des e a elaboragdo das grandes ca-
tegorias filosoficas da tradi¢do ocidental™”. O estilo dialético,
além disso, ndo satisfaz as expectativas dos que estudam, por
exemplo, a logica e reivindicam sempre uma precisdo ou uma
prova irrefutével®.

A ciéncia dialética que Platdo utiliza para trabalhar o seu
sublime tratado dos géneros supremos é a ciéncia que orienta
por meio do discurso, a que ele chama de ciéncia especial e
“ciéncia dos homens livres®”. Eis a funcdo dessa dialética:
“Dividir assim por géneros, e ndo tomar por outra uma forma
que é a mesma, nem pela mesma uma forma que é a outra®'”.
O debulhar ou o purificar realizado pela dicotomia, de que

' Subentende-se, os sofistas.

7 Cf. GOMPERZ, 1955: 179.

8 Cf. PAVIANI, 1997: 339.

9 CIRNE-LIMA, 1997: 60-63, 94-100.
20 Sof. 253c.

21 ldem 253d.
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nos fala o Sofista, permite ao verdadeiro filésofo a capacidade
de um olhar penetrante e a percep¢do de “uma forma tnica
desdobrada em todos os sentidos, através de uma pluralidade
de formas, das quais cada uma permanece distinta®”.

De um ponto de vista radicalmente unilateral, é bem
possivel reduzir os escritos platonicos a mera categoria de
literatura, destituida de carater filoséfico. Foi contra a dialética
e contra Platdo, diz Cirne-Lima, que Aristételes formulou o
principio de ndo contradicao. “O principio diz: E impossivel
predicar e ndo predicar o mesmo predicado do mesmo sujeito
sob 0 mesmo aspecto e a0 mesmo tempo. Quem diz e, ao mes-
mo tempo e sob 0 mesmo aspecto, se desdiz, ndo esta dizendo

nada®”

. A presenca do mito e o linguajar pitagérico espalhados
por entre os escritos platdnicos constituem-se, evidentemente,
numa dificuldade a ser encarada pelo estudante de filosofia.
Nao vem ao caso aqui analisar o ja tdo debatido problema
da mistica platonica e, sim, o do simulacro, o da contradicdo
légica, e o da insuficiéncia platonica. Afinal, Platdo comete
disparate? A resposta é: nao*!

Desde que a investigacdo por ele realizada num deter-
minado Didlogo seja analisada por nés seguindo as mesmas
regras por ele estabelecidas®, dificilmente chegaremos a uma
outra conclusdo que ndo aquela por ele alcangada. A questdo
das duas diferentes épocas, isto €, da dele e da nossa, em nada
dificulta a andlise ontoldgica. Em outros termos, o que Platdo
ndo resolveu nds dificilmente poderemos também resolver,
2 1dem 253d.
% CIRNE-LIMA, 1997: 61.
2 Cf. CIRNE-LIMA, 1997: 107. Diz Socrates: “[...] onde a razdo, como uma

brisa, nos levar, é por ai que devemos ir”. Rep. Il 394d.

% Observe-se a expressdo: “de acordo com o nosso raciocinio de agora” Sof.
256c¢.
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visto que os problemas onto-epistemoldgicos independem de
qualquer progresso cientifico e tecnoldgico. Possivelmente,
serfamos bastante coerentes em dizer que problemas tais como
os do Lisis e os do Teeteto, por exemplo, jamais poderdo ser
resolvidos. Certas indagagdes platdnicas sdo, com efeito, as
mesmas de nossos dias®. “E mesmo se a nossa ciéncia ja nao é a

de Platao, a orientagdo fundamental continua a ser a mesma?®”.

Qualquer estudante da filosofia platonica poderia, portan-
to, suscitar muitas dificuldades em qualquer dos Didlogos. De
acordo com Guthrie, a epistemologia do Menon é, por exemplo,
incompativel com a epistemologia do livro VI da Repiiblica®.
No Sofista, por exemplo, o mesmo é o outro, (étepoc), e o outro
€ o mesmo, somente se demonstrado por uma determinada
6tica. Dependendo do ponto de vista, é possivel dizer que o
alto é baixo e que o baixo € alto, que o igual é diferente e que
o diferente é igual. De uma certa forma, alguns argumentos
platdnicos também parecem conduzir a uma eristica.

Na verdade, dependendo do ponto de vista de que se
possa investigar, até mesmo a propria forma, a coisa em si, fica
sujeita a ser €, a0 mesmo tempo, a ndo ser. Até mesmo a propria
forma do Bem, conforme ja foi visto, poderia nao ser, no senti-
do de que néo é, por exemplo, a forma do Mal. A sujeicdo das
formas ao exame ontolégico nao poderia, certamente, tornar-se
um motivo de constrangimento ou, mesmo, soar como inco-
eréncia®, pois basta lembrar que o préprio Platdao submete a
sua célebre teoria a uma prova de fogo no Didlogo Parménides.

% FERRO, 1999: 17.
¥ PHILONENKO, 1997: 217.
2 GUTHRIE, 1995: 489.

Como poderia a forma do Bem, sendo a causadora de todo e qualquer co-
nhecimento, ser ela prépria um objeto do conhecimento? Cf. GONZALEZ,
1998:217.
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E possivel encontrar intimeras dificuldades nos raciocinios
que Platdo levanta nos seus Didlogos. Bastar-nos-ia desvirtuar
o sentido do raciocinio e logo conseguiriamos deixar o proprio
Socrates platonico com sérias dificuldades. Excegdo especial,
possivelmente, haja para os Didlogos ou raciocinios aporéti-
cos, visto que a aporia atua, nestes casos, como uma espécie
de salvamento. Ela entra em cena como um estratagema
platonico nos momentos dificeis do didlogo, estratagema
este com efeito, imbativel. E exatamente o calar de Socrates
que, em situa¢des como essas acaba por definir o carater
cientifico-racional da filosofia grega. A aporia platonica,
muito longe de se constituir numa mediocridade, é, com
efeito, a grandeza de seu trabalho. O Diédlogo Teeteto pelo
fato de combater a relatividade protagoriana, poderia, por
outro lado, tornar-se comprometedor pelo fato de concluir
em aporia. Nesse caso, seria fundamental distinguir aqui a
aporia platonica do relativismo protagoriano.

A aporia platonica ndo pode, de modo algum, preten-
der que cada leitor venha, por si, efetuar o seu acabamento a
sua moda. Um conceito como este acabaria por comprometer
Platdo com o relativismo, ligando-o a sofistica. Se taxarmos
Socrates de sofista, cometeremos um sacrilégio; porém, se
taxarmos o préprio Platdo, por causa da questdo da aporia,
cometeremos uma blasfémia contra a tradigdo académica.
Um dos grandes esforgos de Platdo foi distinguir Socrates
dos sofistas®, a dialética da eristica e o engano da aléteia.
Possivelmente, dos mais dificeis desses é a distin¢do entre
dialética e eristica. De um certo modo, Platdo pretendeu

30 Fédon 91a-b.
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dizer: “Sécrates ndo é um desses individuos que afirma que
a pedra é pau e que o pau € pedra. Socrates jamais dd, ao
mesmo tempo, razdo para A e para B, ele s6 possui uma
posicdo, se ele aprova A simultaneamente desaprova B e
vice-versa”. Essa missdo de Platdo ndo foi simples ou facil,
visto que a prépria linguagem dialética, se mal empregada,
torna-se sofistica, devido a sua delicadeza®.

Apesar da relevancia da aporia, a maior conquista de
Platdo é, com efeito, a sua teoria das formas, com a qual
resolve problemas antigos, tais como o da ontologia parme-
nidiana e a tese do devir de Her4clito, ou seja, ele promove
uma sintese positiva de ambas as teses. Ao lado da teoria
das formas e da aporia, ainda seria importante lembrar a
teoria da reminiscéncia, cuja contribuicdo para a epistemo-
logia platonica é de um valor inegédvel®. E, com efeito, com
o recurso mistico, e somente com ele, que Sdcrates triunfa
sobre 0 oponente sofista em alguns coléquios. Sem o recurso
da escatologia orfica, Platdo ndo conseguiria, por exemplo,
convencer Trasimaco, nem Cédlicles, nem Gorgias, de que a
justica é mais proveitosa que a injustica.

Socrates, com efeito, faz com que os interlocutores
se desviem, gradativamente, daquilo que anteriormente
professaram. Cada desvio que ele incute é tdo diminuto e
sutil que seu oponente acaba por ndo desconfiar. Quando
chegam, porém, ao final da argumentacdo “surge um erro

3 GOMPERZ, 1955:169; JAEGER, 1995:919-920.

32 Essas trés grandes formulas platdnicas de escape sdo, de certo modo, buscadas
no campo religioso. A sua sincera ignorancia, no oraculo de Delfos, a me-
tempsicose na doutrina érfico-pitagorica e a teoria das formas tém, também
muito a ver com a tradi¢ao pitagoérica.
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grande e contrdrio a posicdo inicial®*”. Sécrates pde o opo-
nente numa situagdo tal que qualquer movimento poderia
ser fatal, ou seja, o interlocutor acaba por ser derrotado sem
qualquer oportunidade de escape. A tnica alternativa para o
oponente, possivelmente, seria a propria humildade a maneira
socréatica, ou seja, a admissdo do nada saber. Na concepgao de
Socrates, assim como na de Platdo, a admissdo da ignorancia
nos momentos de divida é algo nobre e ndo vergonhoso. E
que essa ignorancia (aporia) estd se tratando de ndo saber,
exatamente, quando nada se pode saber, quando ainda nao
se tem a resposta.

Nao héa davida de que Sdcrates joga com as mesmas
ferramentas da sofistica, ou seja, a astticia. Platao esta ciente
disso e a tnica superioridade de Sécrates, neste caso, é,
de fato, a prépria aporia. E o que se passa no confronto
com Hipias e com os irmaos Eutidemo e Dionisodoro. No
Eutidemo Platao deixa bem claro que a fungao do verdadeiro
filésofo ndo consiste no mero elenco refutatério em si. Pla-
tdo procura mostrar que o empenho de Socrates é a busca
da verdade. Um coléquio sério deve visar a um objetivo
comum e todos devem ser soliddrios na investigacdo em
detrimento da intutil emulagao®. De um certo modo, pode-
riamos aqui supor que as investiga¢des epistemoldgicas do
Lisis, do Teeteto e do Eutidemo, por exemplo, servem como
exercicio de reflexdo.

3 Rep. VI 487 b.
3 Cf. Rep.l 336e.
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Conhecimento, ignorancia e opinido

Para entendermos tanto o livro VI, como o livro VII da
Repiiblica e as suas respectivas alegorias, é fundamental que
consideremos, a partir de 475 do livro V, o raciocinio ontol6-
gico que Socrates inicia com seus interlocutores®. Seguindo o
seu modelo pedagdgico, Socrates expde alegorias e exemplos
praticos a seus ouvintes com o intuito de transmitir-lhes uma
doutrina que ele mesmo admite ser dificil: quem gosta de algu-
ma coisa, gosta de toda ela; por exemplo, aqueles que gostam
dos jovens usam varios recursos para nao deixar escapar ne-
nhum que seja, e “os que gostam de vinho fazem exatamente

0 mesmo”%

, pois intentam, de qualquer modo, saudar todos
os vinhos. O mesmo se pode dizer do filésofo, o qual ama
a sabedoria na sua totalidade. “E dir-se-4 o mesmo do justo
[...], do bom e do mal e de todas as idéias: cada uma, de per
si, ¢ uma, mas devido ao fato de aparecerem em combinagao
com agdes, corpos, e umas com as outras, cada uma delas se
manifesta em toda a parte e aparenta ser multipla®”.

Aqui estd um problema que envolve a unidade e a multi-
plicidade e, conseqiientemente, a questao das formas e as suas
correspondentes no mundo sensivel. A forma tem a ver com
a conhecimento (yvwolc), com aquilo que permanece sempre
do mesmo modo. As coisas multiplas, no entanto, pertencem
ao mundo sensivel, as aparéncias, e tém a ver com a opinido
(60&x), onde nao é possivel perceber que ha um belo em si. Entre
essas muitas coisas belas, normalmente ocorre que uma seja
feia. Elas parecem, mas ndo o sdo, ou sdo e ndo sdo a0 mesmo

3 REEVE, 1988: 58; Cf. também RUSSELL, 1967:139; GUTHRIE, 1995: 515.
% Rep. V 475a.
7 Ibid.,V 476a.
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tempo, pelo fato de “ter dois sentidos; e ndo é possivel ter delas

uma concepg¢ao fixa como sendo ou ndo sendo as duas coisas,

ou nenhuma delas®”. Diz o Sicrates de Platio:

Ora, dentre estas coisas, meu excelente amigo, diremos que,
das muitas coisas que sdo belas, acaso havera alguma que néao
pareca feia? E, das justas, uma que ndo parega injusta? E, das
santas, uma que nao seja impia?

Nao, mas é forgoso que as mesmas coisas parecam, de certo
modo, belas e feias, e bem assim as outras por que perguntas.
E agora as quantidades duplas? Podem parecer menos metade
do que as duplas?

De modo nenhum.

E as coisas grandes ou pequenas, leves ou pesadas, ndo lhes
cabem mais estas qualificacdes que lhes damos do que as in-
versas?

Nao, mas cada uma delas terd sempre algo de ambas®

Querendo ilustrar essa natureza diibia e confusa da 6%,

Socrates alude, ligeira e implicitamente, a uma advinha, a qual

foi posteriormente reformulada pelo escoliasta:

‘Ha um enigma de que um homem, que ndo é um homem

(pois € um eunuco), vendo e ndo vendo uma ave que nao ¢

uma ave (pois é um morcego) empoleirada numa arvore que

ndo é uma arvore (porque é uma cana), lhe deu e nao lhe deu

(porque errou) com uma pedra que ndo é uma pedra (pois é

uma pedra-pome)’.*

38

Ibid. V 479c.

39
40

Ibid. V479 a-b.

Nota: a explicagdo é dada por JOWETT e CAMPBELL, apud PEREIRA: ‘um
eunuco faz uma pontaria para um morcego imperfeitamente empoleirado numa
cana, com uma pedra pome, e ndo lhe acerta’. PEREIRA,1989:263. Nota: a
insercao explicativa entre parénteses é de autoria nossa.
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Socrates fala dos “amadores de audi¢des e de espetacu-
los*” e dos “amadores do espetaculo da verdade*” e distingue
entre uns e outros. Os primeiros “encontram-se com as belas
vozes, cores e formas e todas as obras feitas com tais elemen-
tos®”; vivem como que em sonho e ndo despertos, pois é
exatamente em sonho que se julga “que um objeto semelhante
a outro ndo é uma semelhanga mas o préprio objeto*”; o seu
pensamento é opinido, uma vez que se baseia na aparéncia.
Ja os “amadores do espetdculo da verdade” sdo, a principio,
muito raros e capazes de perceber a coisa em si, conforme ela
€; 0 seu pensamento é conhecimento (yvwolg).

Quem conhece, certamente, conhece alguma coisa, pois
ndo é possivel conhecer aquilo que nio existe. Aquilo que exis-
te, em outros termos, é absolutamente cognoscivel e aquilo que
ndo existe é absolutamente incognoscivel. Entretanto, havendo
um meio-termo entre essas duas posi¢des, o Ser-absoluto e o
Nao-ser-absoluto, seria algo que, por forga das circunstancias,
deveria ser considerado uma coisa, que ao mesmo tempo,
existe e ndo existe. Para Platdo, essa coisa dubia é a doxa®
(opinido), pois é, de fato, alguma coisa; ela existe e, conforme
o conhecimento, é também uma poténcia, se bem que com ela

s6 possamos julgar segundo a aparéncia. Deste modo, pelo fato

# Rep. V 476b.
2 1bid. V 475e.
4 lbid. V 476b.
4 Ibid. V 476c.
“Plato can only be understood in his own setting. He is still haunted by the
primitive logic of Parmenides, the first to distinguish the two modes of cog-
nition, doxa and knowledge or intellect. For him as for Plato knowledge was
of ‘what is’, and inevitably true, but doxa was a hopeless confusion of being
an not-being, and equally inevitably false. There was no middle way between
being and not-being. But for Plato doxa be correct”. GUTHRIE, 1995: 492.
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de ela existir e ndo existir, ndo diz respeito ao Ser nem ao Nao-

-ser*. Eis como o proprio Platdo define as poténcias (§0vapeLg):

As poténcias sdo um género de seres, pelos quais nés podemos
fazer aquilo que podemos, nds e tudo o mais que tenha capa-
cidade de atuagdo. Por exemplo, afirmo que a vista e o ouvido
pertencem ao nimero das poténcias [...]. Nao vejo nas poténcias
qualquer dos predicados como tém tantas outras coisas, obser-
vando algumas das quais distingo para comigo que uns objetos
sdo de uma qualidade, e outros de outra. Numa poténcia, ape-
nas reparo o seu objeto e nos seus efeitos; e deste modo chamo
poténcia a cada uma delas, e chamo idénticas as que se aplicam
ao mesmo objeto e produzem os mesmos resultados, e diversas
as que se aplicam a objetos diferentes e operam outros efeitos?.

Dentre todas as poténcias, a ciéncia é a mais forte. Cada
dbvaple tem o seu proprio objeto, e uma mesma coisa nunca
pode, assegura Platdo, ser objeto do conhecimento (émiatrun)
e também objeto da opinido (56tx). O porqué de o Nao-ser ndo
poder ser objeto da opinido é que se torna impossivel formar
opinido sobre o que ndo existe, sobre o nada, visto que, se
alguém tem opinido, tem opinido sobre alguma coisa. Em re-
lagdo ao conhecimento, a doxa é mais obscura e, em relagdo a
ignorancia, supera-a em clareza; em outros termos, sobre a doxa
ndo ha ciéncia e, tampouco, ignorancia*. O objeto da doxa é,
desse modo, um objeto errante no espaco intermedidrio entre
o que é e o que nao é. E

[...] as multiplas nogdes da multidao acerca da beleza e das res-

tantes coisas [...] andam a rolar entre o Nao-ser e o Ser absoluto
[...]. Por conseguinte, dos que contemplam a multiplicidade de

 Rep.V 477 a-c.
¥ Ibid., V 477c-d.
4 Ibid., V 478 a-d.
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coisas belas, sem verem a beleza em si, nem serem capazes de
seguir outra pessoa que os conduza até junto dela, e sem verem
a justica e tudo da mesma maneira, desses, diremos que tém
opinides sobre tudo®.

Para fundamentar a doxa e fazé-la estavel, diz Reale que,
no Menon 97a, Platdo contorna o problema, prendendo-a com
o raciocinio da causa. Essa medida fa-la, no entanto, deixar de
ser doxa, pois transforma-a em episteme; logo, “haveria uma
passagem do sensivel ao supra-sensivel®”. E na prépria
Repiiblica, na Linha Dividida, que veremos o desdobramento
platonico sobre a doxa e sobre a episteme.” Sobre a mesma
questdo, Guthrie comenta que, no Ménon, Platdo apresenta
a doxa como tendo o mesmo objeto que a episteme, ao pas-
so que na Repiiblica, as duas poténcias procuram, de fato,
objetos diferentes, o que ndo permite, sem divida, uma
reconciliagdo entre ambos os Didlogos®*. Conforme veremos
mais adiante, entre essas duas poténcias Platdo insere uma
outra: a dianoia (diavorw).

E por razdes como essas, sustenta Platdo, que aqueles
que se dedicam ao Ser em si devem ser chamados de amigos
do saber ($1roo6poug), e ndo de amigos da opinido ($ptrodotoug).

No decorrer da leitura da obra de Platdo, deparamo-nos
com algumas passagens que aludem ao modo caracteristico
dos antigos helenos sobre a idéia de meio-termo, e com a pre-
tensdo de melhor representar essa caracteristica elaboramos
o quadro a seguir:

¥ Ibid., V 479d-e.

® REALE, 1994:163.

' Ibid., p.163.

°2 GUTHRIE, W.K.C. A History of Greek Philosophy. Plato: the man and his

dialogues earlier period. Cambridge: Cambridge University Press, 1995, p.
489.
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Objetos que se situam num espago intermedidrio

€motnun; YVoo1s (ciéncia) émotiun (ciéncia )

86Ex (opinido) Siarouw (entendimento)

éyvou (ignorancia) 86w (opinido)

Cf. Rep. V478 ¢ Cf. Rep. VII 533 d

codoc (sabio) o6 ( sabio, somente Deus é sabio)
€pog (amor) dLrdoodos (aquele que ama a sabedoria)
aped1 (ignorante) apeOng (ignorante)

Bang. 204 b Bang. 204 a

0edg (Deus) ndovm (prazer)

dowpdrior (génio) nouyle (repouso)

arnp (homem) A0t (dor)

Bang. 202 d-¢ Rep. IX 583 ¢c-¢

A doxa oscila entre a ciéncia e a ignorancia, mas a dianoia se situa entre
a doxa e a ciéncia. Eros, na condicdo de génio, assemelha-se ao filésofo,
que nao é nem sabio nem ignorante, e sim aspirante. O titulo de sébio é
aplicavel unicamente a Deus.

A inusitada e comprometedora concepgao da
doxa platonica

A idéia de doxa introduzida por Platdo na histéria da fi-
losofia, por um lado, é deveras comprometedora e, por outro,
oportuna e muito feliz. No livro V da Repiiblica, conforme ja
foi visto, Platdo intercala a doxa entre a episteme e a ignorancia
e fa-lo até de modo elegante. Contudo, se prestarmos bastante
atencdo, ao proceder a sua nova definicdo de doxa, ele se depara
com sérias dificuldades. Estamos, neste caso, mais uma vez
diante da delicadeza da linguagem dialética. Nessa passagem,
a controvérsia espreita, ao que parece, o ponto fraco da razdo.
Com a investigacdo ontoldgica do livro V, Platdo progride e
avanga com relagdo a Parménides contudo, entra numa outra
questdo deveras complicada.
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No livro V da Repriiblica, Platdo apenas ensaia o parricidio
que mais tarde executaria no Sofista. Ao definir a doxa, percebe
a seriedade do fato e, de certo modo, é como que se a voz de
Parménides lhe dissesse: “Cuidado meu caro, eu vos avisei, o
Nao-ser € inefavel, esquece-o e exorciza-o enquanto ha tempo”
e mais adiante: “uma vez que, avangaste, meu caro Platdo,
agora eu te desafio a definir essa tua nova concepcao de doxa”.
A luz do livro V, conforme ja foi visto, fica estabelecido que
a doxa é e ndo é.

Nao muito antes, entretanto, no livro IV, Platdo estabe-
lecera ser impossivel que qualquer coisa possa encontrar-se,
a0 mesmo tempo e na mesma Otica, em movimento e em
repouso®. Conseqiientemente, se uma determinada coisa ndo
pode estar parada e, simultaneamente, em movimento, tam-
bém ndo poderia ser e simultaneamente nio ser. Em sintese,
Platdao enunciara no livro IV o principio de ndo-contradicao.

Ser e, a0 mesmo tempo, ndo ser causa preocupagio e
embarago. A doxa, na concepcao do livro V da Repiiblica, ndo
€ 14, ao que parece, muito bem definida, o que talvez possa
garantir algumas gargalhadas de euforia ao espectro do pai
Parménides. Por outro lado, a sua prépria inefabilidade
parece conferir um certo triunfo platénico, uma vez que o
seu novo e original conceito de doxa, por si préprio, ndo esta
passivel de defini¢do. A doxa do livro V, enquanto poténcia
intermediaria da ignorancia (ndo ser) e episteme (ser), é, com
efeito, oscilante: ora é, ora ndo é; ora acerta o alvo, ora o
erra. Esse novo conceito de doxa torna-se passivel de certas

3 Nao resta qualquer ddvida de que tal regra, aqui, ndo vale para as formas,
visto que estas se encontram numa outra dimensao, isto é, na esfera da epis-

teme. De acordo com o Sofista, elas, de fato, ndo estao em repouso nem em
movimento Sof. 249b, 250c.
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ambigiiidades™. E importante, neste caso, reiterar que a sua
natureza ambigua é ambigua por si prépria e, conseqiiente-
mente, impassivel de conceitua¢do. Poder-se-ia dizer que a doxa
de Platdo carrega consigo a sombra da teoria parmenidiana,
ou seja, de quando em quando ela ndo é. De acordo com Fine,
essa idéia de doxa significando half-existence é, com efeito, uma
idéia de dificil compreensao®.

No Sofista, Platdo repete uma lei parmenidiana, a qual
nao havia esquecido no livro V da Repiiblica, a saber: sobre o
nada ndo héa conhecimento, isto €, sobre o nada (o nao ser) é
impossivel haver discurso®. E nesse conceito da infertilidade e
aridez do nada (Nado-ser) que Platdo, ao que parece, ndo deixa
de ser um bom parmenidiano”. Ainda, no préprio Sofista, Pla-
tdo ndo esconde a dificuldade em torno da ontologia do nada.
Ha uma contradicdo inevitdvel, admite Platdo, ao manusear
esse nada. No nada ndo hd participagdo da unidade nem da
pluralidade, porém a palavra nada requer, ela mesma, uma
unidade®. A uma certa altura, Platdo parece querer dizer que,
na condicdo de calado, o Nao-ser (o nada), ou o ndo-discurso,
é possivel, o que, talvez, poderia significar que, com o siléncio
de uma determinada pessoa, possuiriamos, enfim, o nada e
o ndo-discurso. O Estrangeiro pergunta: “[...] ndo serd caso
de afirmar que o esforgar-se por enunciar o Nao-ser é nada
dizer®?”. Na sua tentativa de pronunciar o Nao-ser, o Estran-

4 Essa caracteristica de ora ser e ora ndo ser é aplicada ao Eros, no Banquete, o

que dentro do contexto em nada invalida um raciocinio légico e, sim, explicita
um linguajar dialético platonico.

5 Cf. FINE, 1999:219.

% Rep.V476e-477a; Sof.237d-e; 262e;

%7 GUTHRIE, 1995: 492.

8 Sof. 238d.

% Ibid, 237e.
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geiro deduz que o Ser pode unir-se a um outro Ser, porém
ndo ao Nao-ser. Diante da impossibilidade da transferéncia
da unidade ou da pluralidade para o Nao-ser, Teeteto ressalta
que “a razdo nos impede de fazé-lo®”.

Se refletirmos sobre as investigacdes ja realizadas em tor-
no dessa ontologia e os seus resultados, poderiamos indagar:
quais os proveitos que dela se obtém? Nao deveriamos abordar
e esquadrinhar um outro tema, ou uma outra ontologia com
perspectivas mais vidveis? A investigacdo dessa ontologia
aparenta, com efeito, uma tarefa de pensadores teimosos e sem
metas auténticas. E que, depois de finda toda a empreitada, um
pensador imediatista e demasiadamente exigente poderia supor
que, com tais investigacdes apenas transitamos monotonamente
de um canto para outro. Em outros termos, tais investigagdes,
exigem de nés um periodo de tempo que, no final das contas,
ndo aparenta ser 14 muito proveitoso.

Comparemo-nos com um certo animal de um zoolégico
que caminha dentro do limitado espa¢o de uma jaula e que
assim o faz com a intencéo de distrair-se, e ndo meramente com
a intengdo de escapar. Como estudantes de filosofia, é necessa-
rio que estejamos seguros e tranqiiilos de que tal investigacdo
ndo se trata de teimosia ou de ingenuidade, ainda que seja
um transitar monétono num delimitado espago. Investigacdes
como essas consistem, na verdade, em um manusear da razdo,
como que querendo exigir dela uma explicacdo sobre aquela
regido (do nada) misteriosa e sinistra a qual nem mesmo o
pensamento consegue apreender.

0 1bid, 238b.
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Platao enuncia o principio de ndo contradicdo

Um determinado corpo jamais poderia estar em repouso
e, a0 mesmo tempo, sob 0 mesmo angulo, estar também em
movimento. Sécrates e Glaucon falam de duas maneiras em que
se poderia supor, simultaneamente, o repouso e 0 movimento.
Sio elas: o exemplo do homem parado e o do pido. E que, se
alguém sugerisse que um homem, estando parado, porém
movendo apenas as mdos e a cabega, poderia estar, simulta-
neamente, em repouso e em movimento. Desse homem, entre-
tanto é unicamente uma parte que estaria imével e uma outra,
diferente, é que se movimentaria. E de igual modo, se sugerisse
que um pido, ao ser langado, passa a ficar em movimento e, ao
mesmo tempo, em repouso, visto que gira num mesmo local,
tal sugestido também ndo teria valor. Observe-se que néo fica,
realmente, dificil perceber que esse “parado” do pido ndo o é
sob o mesmo angulo do movimento.

Resumamos o texto platonico formulando a questdao do
seguinte modo: “Qualquer pido que esteja girando, ndo esta
de modo algum em movimento e em repouso sob uma mes-
ma Otica e sob 0 mesmo angulo”. Em outros termos, a tese s6
seria vélida se se provasse que o pido gira para a esquerda
e, simultaneamente, para a direita. Diz, portanto o texto: “E
evidente que o mesmo sujeito ndo pode, ao mesmo tempo
realizar e sofrer efeitos contrdrios na mesma das suas partes
e relativamente a mesma coisa®”. Contudo, mais adiante,
ainda na Repiiblica, assim como em outros Didlogos em que o
linguajar dialético aparece, pode-se pensar que toda essa evi-
déncia légico-racional acaba por ficar meio que comprometida.

o1 Rep.lV 436b.
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Dé4-nos uma certa impressao de que Platdo apenas enuncia o
principio de ndo-contradicdo e faz-lhe profissao de fé, sem, no
entanto, aplica-lo. Conforme ja foi visto, esse principio entra
em choque com expressdes tais como: “o ser ndo estd imodvel,
nem em movimento”®, “o ser é e ndo é”, e, finalmente, “a doxa
€ e a0 mesmo tempo ndo é”.

Seria interessante aqui lembrar que a metafisica e a
epistemologia platonica dependem diretamente da teoria das
formas. Na esfera do mundo epistémico, as formas encontram-
-se em estado de perfei¢do, numa outra dimensao espetacular
isentas de movimento e de repouso. Analisando, porém, ape-
nas pelo contexto da referida passagem do Sofista, é possivel
verificar que o movimento nao é, ele mesmo, o repouso, nem
0 repouso €, em si, movimento, o que, aparentemente, parece
comprometer o pensamento platonico. O Estrangeiro indaga:
“Ora, é impossivel, absolutamente impossivel, creio, que o
movimento seja imdvel e o repouso mével?”. Teeteto responde:
“Sem duvida alguma®”. E, de igual modo, ante a seriedade
da questdo, Platdao procura encenar o Estrangeiro e Teeteto,
ambos estupefatos ante o problema. Até o trecho 250d, ambos
ndo aderem a qualquer possibilidade de que o movimento
seja repouso e o repouso, movimento, alids, preferem, por ora,
abandonar o caso.

Quanto a declaragdo de que o Ser ndo é e o Nao-ser €, ou
seja, o atestado de 6bito de Parménides, resolve-se pela nova
concepg¢do do Nao-ser como uma nogao relativa de diferenca
ao invés de negacdo absoluta®. A partir de 240a, ja é possivel

62 Sof.250c.
5 Ibid, 252d.
o4 Cf. GOMPERZ, 1955:178
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perceber que o Estrangeiro comega a mudar o conceito de
Nao-ser. Antes de introduzir um conceito de Ndo-ser como
diferenca (alteridade), o Estrangeiro ainda fala dele como simu-
lacro (¢pavtaope) e como falsidade ontolégica. Alids, no Sofista
ocorrem, pelo menos, quatro concepgdes basicas de Nao-ser:
a de negacao absoluta ou parmenidiana, a de simulacro, a de
falsidade e, finalmente, a de diferenca. Em relacdo a primeira,
Platao se rende e entrega os pontos em razdo da sua aridez. A
de simulacro, serve mais, ao que parece, para taxar os sofistas.
O simulacro é Ser, porém, um Ser ndo real, ou seja, é menos
ser do que o Ser verdadeiro, por conseguinte, significa uma
outra concepgdo de Ser. A concepgdo de falsidade é fruto da
necessidade de provar que existe o discurso falso para, entao,
incriminar o sofista. A de alteridade, com efeito, a de maior
relevancia para o Didlogo, é também a que concede a Platdo
a honra de superar Parménides.

Se atentarmos cuidadosamente para a questdo, perce-
beremos que Platdo, certamente, contorna o velho problema,
ou seja, fa-lo mais ameno. Parménides proibira qualquer es-
peculacdo sobre o nada e Platdo obedece-lhe, sem, contudo,
renunciar a investigacdo ontoldgica em si. Neste caso, ndo &,
entdo, dificil compreender que a célebre superacao platonica
sobre a ontologia de Parménides s6 se da de uma 6tica dife-
rente daquela do eleata. Estamos falando, mais estritamente,
do problema da viabilidade do Nao-ser (t6 un 6v), e ndo da
questdo da imobilidade eleata.

Levando em consideragdo toda a pesquisa do Didlogo,
enquanto busca de uma via para investigar o polémico Nao-
-ser, vejamos o que Platdo entende por Ser: aquilo “que na-
turalmente traz em si um poder qualquer ou para agir sobre
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ndo importa o que, ou para sofrer a agdo, por menor que seja,
do agente mais insignificante, e ndo por uma tnica vez, é um
ser real®”. Platdo, por conseguinte, inova sem, entretanto,
suplantar o velho Parménides, ou seja, apresenta uma nova
concepgdo ontoldgica, porém, ndo alcanga uma resposta tao
genial, que possivelmente esperava encontrar.

Como acatamos e nos sujeitamos ao principio de nao-
-contradigdo, conforme vimos, jamais poderiamos afirmar,
por exemplo, que um arco que esta girando para a esquerda
esteja, a0 mesmo tempo, girando também para a direita, do
mesmo angulo, para uma determinada pessoa. A principio,
isso seria impossivel, porém, se atentarmos para os proprios
escritos platonicos, perceberemos que esse fato ou, por assim
dizer, esse absurdo é até vidvel. Em principio, ja podemos
adiantar que tal fato s6 pode mesmo se dar dentro do contexto
da realidade da ilusao.

A realidade do disparate, e a possibilidade
do impossivel

Precisamos, a esta altura, recorrer ao conceito platonico
de conhecimento do erro, da existéncia do engano ou, mesmo,
do engano em si. Neste caso, ndo se trata da forma de Engano
e, sim, da sua realidade inegavel, da sua existéncia, da plena
consciéncia que qualquer um de nds possui de que a ilusdo
existe. Um exemplo bem tipico é o da sombra. Vejamos, por
exemplo, a sombra de uma laranja, a qual ndo é uma laranja
de verdade, e ninguém pode saborea-la; entretanto, a sombra

65 Sof.247d-e. Em grego o verbo “ser” tem na sua sintaxe dois usos distintos: o

substantivo (x é, ou, x ndo é) e o incompleto (x é y, ou, x ndo é y). Cf. OWEN,
1999: 416.
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€ uma sombra, ela existe. De um certo modo, se bem que
muito distante, a sombra de uma laranja participa do ser mais
sublime, isto €, da forma de Laranja.

No Sofista, Teeteto sugere ao Estrangeiro que a imagem
(¢tdorov) deve ser definida como um “segundo objeto igual
copiado do verdadeiro®”. O Estrangeiro, muito atento, preo-
cupa-se com a expressao “igual”; afinal, esse igual seria um
outro “verdadeiro” (aAnfvov)? Teeteto ressalta que ndo, mas
trata-se apenas de “um que com ele se pareca®”. Apenas o
verdadeiro “é um ser real”, porém aquilo que apenas parece
é “ndo verdadeiro”, ou, em outros termos, “um Nao-ser irre-
al”, o qual possui, sem divida, algum tipo de ser, se bem que
ndo o ser verdadeiro. Enfim, o falso tem “um ser real de falso
e assim contado, por direito de sua natureza, como unidade
entre os seres®”.

A essa altura, seria importantissimo recorrer ao simile
da Linha Dividida, apresentado no livro VI da Repiiblica, para,
sobretudo, verificar a possibilidade da ocorréncia do absurdo.
Dentre os quatro segmentos da Linha podemos descartar dois,
a pistis e a dianoia, nos quais seria impossivel ocorrer o absur-
do. E que a pistis, sendo a esfera que “abrange a nés, seres
vivos, e a todas as plantas e toda a espécie e artefatos®”, ou
seja, 0 nosso cotidiano, é regida pela severa lei da fisica. Em
outros termos, € exatamente nos exemplos da vida pratica que
aplicamos muito bem a regra do principio de ndo contradicao.
Na vida pratica, desde que sob uma condigéo lticida e normal,

0 Sof. 240a.

7 lbid, 240b.

% 1bid, 240a-b, 266d.
% Rep.VI 510a
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ndo se pode demonstrar, por exemplo, que um arco gira para
ambos os lados a0 mesmo tempo, sob 0 mesmo angulo, para
uma mesma pessoa. Na esfera da dianoia, as condi¢des sdo,
com efeito, ainda mais estreitas para qualquer possibilidade de
contradicdo. A dianoia é o segmento da Linha que, por assim
dizer, recebe de Platdo um carinho todo especial. Na dianoia,
enquanto mundo da matematica, fica, portanto, dificil falar na
possibilidade do impossivel. Na noesis e na eikasia, a dialética,
no entanto, encontra um campo, certamente, mais maleével e
livre de atuacao”.

Do modo como estamos aqui direcionando o raciocinio,
deveriamos atentar para certos pormenores da epistemologia
platonica: a noesis, com efeito, € a esfera das formas, da coisa
em si, do eidos, e essas sdo perfeitas, e sendo perfeitas, seria
inadmissivel apontar nelas quaisquer contradicdes. Entretanto,
existe, sim, uma certa possibilidade de se perceber a contro-
vérsia no mundo epistémico. A titulo de exemplo, observe-se
que Platao, ele proprio, fala dos olhos ofuscados daquele que
acaba de se retirar da escuriddo da caverna. A ofuscacgao, neste
caso, é decorrente da proépria luz, em principio da fogueira e,
por fim, do préprio Sol. Quando o prisioneiro, no estagio mais
elementar do conhecimento (se bem que estritamente nao seja
conhecimento), contempla sombras, tende a acomodar-se por
preferir sempre conhecer (ver, contemplar) as sombras das
estatuas, uma vez que olhar (conhecer) a coisa-em-si aparenta
ser um ato incorreto.

7% Entenda-se aqui a dialética no seu conceito de abordagem epistemoldgica,
e ndo como sinénimo de noesis, conforme é definida no contexto geral do
préprio simile da Linha Dividida.
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Platao, logo em seguida, procura desvendar o simile da
Caverna e mostra que o engano é preferido a verdade, em
decorréncia da prépria convicgdo (crenga) do prisioneiro, vis-
to que a luz (conhecimento) ofusca suas vistas. Na subida da
caverna esse tipo de inconveniéncia vai se repetindo, de igual
modo, até culminar na contemplagdo do Sol. De um certo modo,
o conhecimento provoca embarago tanto na subida como na
descida. Em outros termos, a doxa ndo compreende a episteme
e vice-versa, ainda que esta ultima até possa compreender a
doxa, desde que haja tempo para o habito. Em caso de um indi-
viduo doxasta resistir em aceitar o real, esse real, para ele, ndo
é real e, sim, o embaraco. Os objetos da episteme, desse modo,
consistem, evidentemente, em um conhecimento embaracado.
Nessa concepgdo, é 6bvio que a existéncia de contradi¢do na
episteme somente existe para os doxastas.

Ainda € possivel, de um outro ponto de vista, contestar a
prépria teoria das formas. E bem verdade que, se destituirmos
Platdo da sua teoria das formas, conseqlientemente, também
farfamos ruir o seu alicerce metafisico e epistemolégico. A
sua teoria das formas é, com efeito, uma teoria propriamente
dita e, por assim dizer, é também um dogma. Possui uma no-
tavel relevancia em virtude de uma tao boa demonstragao de
mestre. Entretanto, como suporte que é, precisa ser encarada
como teoria filoséfica e aceita como tal. E que, pela sua propria
natureza, as formas, por exemplo, ndo estdo em repouso, nem
em movimento, o que, sem duvida, implica uma inferéncia
inteiramente paradoxal.

Quando alguém diz, por exemplo, que o cavalo (formal)
ndo esta parado e também ndo estd em movimento isso s6 é
vélido quando inserido no contexto pleno da teoria das formas.
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Em caso contrario, um discurso tomado isoladamente inferindo
que um determinado cavalo ndo estd em movimento, tampou-
co em agdo, poderia ficar totalmente exposto ao ridiculo. Um
discurso assim precisaria, certamente, delimitar-se dentro do
contexto do mundo das formas™.

Por fim, vejamos a possibilidade da controvérsia, alids,
do absurdo de se contemplar um arco girando para a esquerda
e, simultaneamente, para a direita. A tnica instancia viavel,
é 6bvio, s6 mesmo na esfera da eikasia, na qual s6 ha simula-
cro, segmento este da Linha, que se ocupa exatamente com a
modalidade mais enganosa, a qual estd sob o plano da doxa.
Para Platdo, os que jazem sob o dominio da doxa estdo como
que em sonho e ndo despertos. Portanto, s6 é mesmo possi-
vel um arco girar para ambos os lados no momento em que
estamos sonhando”, no qual tudo é possivel: o pau é pedra
e a pedra é pau, ou qualquer outra possibilidade de absurdo
que se possa pensar.

A questao dos contrarios no Fédon e a sintese
implicita

A tranqiiilidade e o entusiasmo de Socrates no Fédon
requerem, conseqiientemente, de Platdo uma explicagdo clara.
De acordo com os ensinamentos 6rficos, para o justo é mais
lucrativo morrer do que viver, se bem que néo seja licito pra-
ticar o suicidio. Sendo o Sdcrates platonico, além de orfico,
também um auténtico fil6sofo, é necessario de sua parte

71 Observe-se que, se pretendermos, de fato, esquadrinhar a natureza das formas
neste sentido da questao, é muito possivel que percebamos no seu contexto
a presenca do absurdo e da contradigao.

72 Ou mesmo, sob o efeito de hipnose, ou em circunstancias semelhantes.
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argiiir também com a racionalidade. O Didlogo perderia o
seu cardter filosofico se Socrates apenas discorresse de uma
concepgao Orfica.

A principio, Socrates ainda possui a sua habitual motiva-
¢do pelo fato da sua firme convic¢do de que subsistira depois
da morte, alids, em condi¢des muito melhores que as deste
mundo. A sua condic¢do de filésofo ndo poderia ser preterida,
visto que a filosofia fora a sua grande marca na sociedade
ateniense. Surge, de fato, uma dificil tarefa: como tratar aquilo
que é religioso unicamente por meio da razdo? Platdo, ao que
parece, compromete-se ao querer submeter tais questdes aos
limitados recursos da razdo. Ora “se a alma é imortal, que tipo
de vida leva para além da morte? Nem a razdo nem a experi-
éncia poderdo responder a esta divida. Dai o recurso ao mito
para explicar o destino das almas™”. De uma certa forma, seria
mais coerente se o Didlogo apenas trouxesse um tratado 6rfico
isento de filosofia, ou um tratado puramente racional isento
do elemento mistico. De acordo com Philonenko, o Fédon, de
um certo modo, até se opde aos ensinamentos de Pitdgoras. “A
imortalidade da alma entre os pitdgoricos era um dogma. O
Fédon reduz este dogma a uma crenca pura, a um postulado
da razdo pratica™”.

Platao, com efeito, opta por mesclar o Didlogo. Pde o seu
personagem, conservador como sempre, a discorrer racional
e miticamente para, entdo, provar que a psique nio cessa de
existir ante o confronto com a morte. “A problematica do Fédon
parte de principios aceites pela crenga e que a razado pretende

73 FERRO, 1999:115.
7+ PHILONENKO, 1997:184.
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demonstrar [...]. O Didlogo fundamenta-se na distingao entre o
dominio da razdo e o da fé, entre certeza e a esperanca”. Um
recurso deveras imprescindivel do qual Platdo, sem duvida,
ndo poderia deixar de lado, no Fédon, é a sua teoria das formas.
Aqui, no entanto, interessa-nos a questao dos contrarios, com
a qual Sécrates se ocupa visando manter o seu estilo filoséfico
mesmo numa circunstancia deveras delicada. Neste caso, ndo
pretendemos deter-nos nos trechos do Didlogo que aludem a
teoria das formas. Pretendemos, é verdade, deter-nos na ques-
tdo dos contrdrios em si, analisando-a por uma abordagem
epistemologica.

O referido texto do Fédon é, com efeito, dialético, e o
seu autor também recorre a sua teoria das formas em algumas
passagens, mais ou menos, isoladas. Contudo nado é no Fédon
que, de fato, encontramos um continuo e cuidadoso tratado
sobre as formas, ainda que nele encontremos, sim, a primeira
tentativa de Platdo em elabora-la”®. Entendemos também que
a questdo dos contrérios, estritamente nesse contexto, poderia
ser mais bem analisada sem a teoria das formas.

O problema dos contrérios, no Fédon consiste num lingua-
jar, ou seja, num estilo dialético distinto daqueles analisados.
O Fédon traz uma peculiaridade pelo fato de trabalhar exata-
mente com a questdo dos contrérios. O que se pode chamar
de dialética aqui, no problema dos contrarios, é, com efeito, a
natureza contraria das partes e a sua negacao reciproca. Nao
se trata nem de sinagogue nem de didiresis e, sim, de uma nao-
-aceitacgado reciproca.

7> FERRO, 1999:119.
76 WHITE, 1998:63.
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Uma regra fundamental que Socrates observa é: todo
contrario advém do seu contrario. E, alids, imprescindivel
acatd-la como principio geral de toda geragdo. Quando algo
se torna maior € porque, necessariamente, era o seu contrario,
ou seja, era menor. Do mesmo modo se da com o que é pior;
e que tudo que é pior, necessariamente, pressupde uma
ocasido em que foi melhor””. O que Platdo apresenta trata-se
de uma abordagem filoséfica que pressupde um movimento
circular composto de dois p6los:”® o agente que vai e outro
que vem, os quais, conseqiientemente, dependem um do
outro. Dormir é o contrario de estar acordado e morrer é o
contrario de viver. Socrates procura, desse modo, convencer
Cebes de que o que estd morto provém do que estd vivo,
e vice-versa.

Ora, qualquer pessoa, de qualquer credo, ou mesmo
atéia, aceita e entende que um morto advém da vida, ou seja,
todo aquele que morre, necessariamente, precisava estar vivo,
porém o inverso jd ndo é assim tdo simples. Em outros termos,
querer afirmar que os vivos procedem daqueles que estdo
mortos, trata-se, evidentemente, de uma questao que requer,
pelo menos, dois recursos fundamentais: a fé (crenga) ou uma
explicagdo racional suficientemente convincente. Platao recorre,
exatamente, aos dois planos e, desse modo, toma sobre si o
desafio de racionalizar qualquer coisa daquilo que ele préprio
entende como mito. Aqui, o Sécrates platonico, na iminéncia da
sua execugao, recorre a0 mesmo principio usado anteriormente
na Agora; a aceitacdo de uma regra inicial implica em aceita-la
em todo o periodo da conversagao.

77 Fédon 70-71a.
78 |bid, 72b-c.
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O argumento de Sécrates, aqui, ja pressupde, com efeito,
a existéncia do Hades como um fato, do que, conseqiientemen-
te, podemos deduzir um dogmatismo platonico. Contudo, no
decorrer do texto Platdo inverte a questdo, fazendo com que o
Hades se torne uma conseqtiéncia do seu principio. Podemos
estar certos de que qualquer doutrina, ou mesmo qualquer
assunto que se refira a vida apds a morte, requer, inevitavel-
mente, a crenga (verdadeira ou ndo) e, conseqiientemente, o
dogma. Os recursos da razdo, querendo ou ndo, acabam por
ficar, neste caso, em segundo plano. Entretanto, o que nos
interessa agora é o argumento racional-dialético.

De acordo com o contexto do Fédon, a natureza da con-
trariedade estd presente ndo s6 na relacdo da morte com a
vida, mas em todas as esferas existentes. Sem esse movimento
circular ndo existiria por exemplo, a prépria geragao humana.
Se, porventura, todas as pessoas que se encontram acordadas
nao voltassem a dormir, porém as que se encontram dormindo
voltassem a acordar, conseqiientemente, s6 haveria pessoas
acordadas”. Platao fala da necessidade do equilibrio dos dois
opostos. E é nesse equilibrio, ao que parece, que poderiamos
definir como a sintese platonica no contexto da questdo dos
contrérios do Fédon. Ainda que nao pretendamos aqui direcio-
nar um estudo de cunho hegeliano, vale lembrar que Platdo
nao define este ou aquele p6lo como tese ou antitese. E, de
igual modo, ndo ha enfoque sob uma sintese propriamente
dita; o que se d4 é uma investigagdo dos fatos que, para Pla-
tdo, é como que uma resultante de um circulo dialético. Neste
caso, trata-se de uma continua contrariedade, que ndo implica,
necessariamente, um p6lo bom e outro mau. Ha, com efeito,

72 1bid, 72b.
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dois pdlos que se negam mutuamente, o que, entdo, resulta
num determinado equilibrio. Em outros termos, podemos dizer
que, no Fédon, Platdo observa e interpreta 0 mundo de uma
6tica pela qual se percebe, alhures, sempre uma perspectiva
de contrariedade.

Essa dialética dos contrarios também conota, vale lembrar,
oideal de meio-termo da mentalidade grega, o qual estd contido
no equilibrio cosmolégico. Platao lembra que os termos médios
sdo bem mais numerosos que os termos extremos®. Por exemplo,
ha menos homens extremamente maus, ou extremamente bons,
do que homens razoavelmente bons; os que predominam nao
sdo tao bons, nem tdo maus. Da mesma forma se da com o que
é justo, com o que € feio, etc. Se, porventura, fosse realizado
um concurso de pessoas demasiadamente mds, poucas seriam
premiadas®. Em 102b-106a-e, Platdo retorna ao problema dos
contrérios propriamente dito, fazendo uso de exemplos mais
simples, se bem que agora se valha da teoria das formas. O
principio em questdo é o mesmo, todo contrario provém do
seu contrario se bem que, agora, Platdo insira um novo detalhe
e faga novas observagoes.

Se todo contrario advém de seu contrario, necessariamen-
te, subentende-se que um podlo advém do outro. Neste caso,
a vida provém da morte; a morte, da vida; o mais quente,
do mais frio; o menos bonito, do mais bonito, e vice-versa.
O novo detalhe, se ndo bem compreendido, pode conduzir a
uma dificil confusao ou, mesmo, a uma contradi¢ao de todo o
discurso anterior, preterindo, assim, o principio inicialmente
estabelecido. E que Platio aprofundando a questdo, salienta

80 |bid, 89e; 90a-b.
81 Ibid, 90b.
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que o préprio contrdrio ndo se transforma a si préprio no seu
outro contrdrio. Aquilo que é mais fraco ndo se transforma, a
si proprio, no que é mais forte; a vida ndo se transforma, a si
propria, em morte. Conseqiientemente os dois contrarios sdo
impassiveis de mudanga. Aquilo que possui determinada qua-
lidade jamais quererd tornar-se de qualidade contraria. O frio,
de modo algum, quererd ou poderd tornar-se o quente; “alids,
nenhuma outra coisa deseja, enquanto existe, tornar-se ou ser
0 seu contrario, mas se retira ou se destréi quando isso acon-
tece®”. Desse modo, cada pélo é, sem divida, impassivel de
mudanca de qualidade, se bem que seja passivel de destruigao.

Ocupemo-nos com esse terceiro ente do qual fala Sécrates
apos toda uma defini¢do de um principio. Ele, de fato, insere
um novo elemento junto ao jogo dos contrarios, ou melhor,
capta, além dos dois extremos contrarios propriamente ditos,
um outro componente, anteriormente despercebido. O que se
d4, ao que parece, é apenas mais uma nova conceituagao para
um dos contrarios ja existentes, ou, talvez, para o equilibrio
resultante. Tomemos o exemplo do jogo sono-vigilia: os que
acordam procedem do sono, e os que estdo dormindo proce-
dem, automaticamente, do pélo dos despertos. De acordo com
o contexto do Fédon, é imprescindivel haver sempre os dois
contrarios para que a vida possa prosseguir de modo normal.

Se supusermos que todos passem a dormir sem, contudo,
haver o acordar, teriamos um exemplo mais simples de como
haveria uma espécie de desastre em decorréncia da falta de
equilibrio. Se todas as pessoas do mundo passassem dormin-

8 lbid, 102e-103a.
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do, simultaneamente, por doze horas ininterruptas, teriamos
o mundo inteiro, consequentemente, sem comunicacao por
um periodo de um dia. Neste caso, a natureza do mundo, por
assim dizer, provida dos dotes dialéticos, providenciou para
que uma parte do mundo, onde é noite, durma, enquanto a
outra, onde é dia, realize tarefas. O sono €, em si, um pdlo e o
estar acordado, outro, logo; o que ndo se encontra acordado,
evidentemente, encontra-se dormindo. Se, contudo, o préprio
contrario ndo se transforma, a si préprio, no outro contrério,
subentendemos que o sono, significando todos os que dor-
mem, nunca se transforma a si mesmo em estado de vigilia.
Se tomarmos a hipétese de que todos no mundo durmam
simultaneamente, deduzirfamos, entdo, que, neste caso, a vi-
gilia torna-se, a si propria, em sono, visto que desaparecera.
O argumento do Fédon, porém, é que esse estado de vigilia, na
verdade, apenas para de existir. Se o tltimo homem desperto
entrega-se também ao sono, o pdlo chamado vigilia imediata-
mente cessa de existir.

De uma certa forma, ainda seria possivel entender que
0 que se da é a inser¢cdo de um outro principio, o qual ndo
desconsidera o anterior. O primeiro principio é: das coisas
contrarias nascem as que lhe sdo contrarias®; o segundo:
nenhuma “coisa deseja, enquanto existe, tornar-se ou ser
0 seu contrdrio, mas se retira ou se destr6i quando isso
acontece®”.

Assim, onde poderiamos localizar esse terceiro objeto,
ou aquilo que pretendemos chamar de sintese implicita, ou,
mesmo, o equilibrio? Ainda que descartdssemos qualquer ter-

8 1bid, 70d-e.
% 1bid, 102e-103a.
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minologia ou influéncia hegeliana, entenderiamos, que Platdo
faz referéncia a um terceiro objeto. A maneira mais evidente,
ao que parece, é identifica-la, exatamente, com o equilibrio
resultante.

A partir do momento em que todo contrario provém do
seu contrario, mas que nenhum contrario deseje transformar-
-se no seu contrdrio, poderiamos enumerar, sucintamente, de
acordo com o exemplo dos contrarios sono-vigilia, as seguintes
perspectivas: cada p6lo é um polo; esses p6los sdo contrédrios
entre si; esses polos interagem; cada p6lo subsiste com toda sua
substancia, ou seja, 0 sono é sempre sono e a vigilia é sempre
vigilia; se todos os seres vivos se decidirem pela vigilia, o sono
jamais se transformard em vigilia; o pélo chamado “sono” envia
agentes para o p6lo chamado “vigilia”, e vice-versa; o sono de
cada individuo que desperta, de igual modo, ndo se transfor-
ma em vigilia, mas cessa de existir; e, finalmente, o préprio
equilibrio. Se quisermos, por ora, perceber, neste exemplo do
jogo sono-vigilia, essa terceira coisa inserida, aceitemo-la como
o equilibrio da vida dos homens.

E bem verdade que, explicando-se melhor, Socrates
consegue transmitir-nos a sua derradeira licdo com um bom
éxito. Em sintese, o principio pode ser expresso do seguinte
modo: todo contrario advém do seu contrdrio, mas essa
coisa que advém ndo se trata desses dois contrdrios agora
em questdo e, sim, de um terceiro. Desse modo, subentende-
-se que essa coisa que advém é contraria apenas a um dos
polos, porque em relagdo ao outro é igual, ou semelhante.
Isso, ao que parece, é o que dé a entender com a demonstracao
da imortalidade da alma.
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Para que alguma pessoa nasca, é necessdrio que esteja
morta. Em outros termos, na concepcao de um pitagoérico fiel,
tudo o que nasce advém de uma outra esfera, na qual jazem
0s que para noés sao considerados mortos. Neste caso, o que
Platdo chama de morte, como p6lo contrario de vida, nada mais
é do que o préprio Hades orfico. Portanto, a morte aqui ndo
significa o acontecimento da perda da vida, mas a regido onde
se localizam todas as almas daqueles que nds consideramos
mortos. Todas jazem no Hades com as mesmas qualidades
substanciais antes verificadas quando aqui estavam, uma
vez que sdo todas imortais. Neste caso, falta em Platdo uma
melhor definigdo desses dois termos. O Didlogo ndo possui,
de fato, uma investigagdo dialética num ritmo freqiiente. O
aprofundamento reflexivo-dialético é, com efeito, um bocado
intermitente, se bem que profundo nos limitados espacos em
que perdura.

A contrariedade vida-morte também poderia ser chamada
de contrariedade Terra-Hades, ou estada na Terra versus esta-
da no Hades. O mero fato de nascerem pessoas ou morrerem
pessoas trata-se de uma migragdo circular, de um pdlo para
outro. Neste caso, a alma migrante, inevitavelmente, advém
sempre de um contrdrio. Até aqui estd, portanto, correto
o principio estabelecido, juntamente com o novo detalhe
inserido. E que a alma, por si, migra sempre de um pélo
para outro, porém o préprio pélo ndo se torna, ele mesmo,
o p6lo contrdrio, ou seja, o Hades permanece Hades e a di-
mensdo da vida dos homens na Terra continua aquilo que
€. De igual modo, pode ser dito que todo contrario precisa do
seu contrario para subsistir.
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Quando retoma a questdo e insere o outro detalhe, S6-
crates faz uso de diferentes exemplos de contrérios e alarga a
questdo introduzindo qualquer coisa de sua teoria das formas. A
sua licdo torna-se, com efeito, dificil e complexa, o que, entdo,
requer de nés uma leitura atenta e minuciosa. Um contrario,
de modo algum, aceita tornar-se o seu contrario. O contrdrio
ora foge, ora cessa de existir quando seu contrario persiste em
aproximar-se. O frio, ao ser invadido pelo calor, tenta suporta-
-lo, mas, se ndo o consegue, retira-se ou cessa de existir. “E o
fogo, por sua vez, ao aproximar-se o frio, retirar-se-4 ou deixard
de existir, mas nunca se resolvera a aceitar o frio e continuar ao
mesmo tempo a ser o que era, fogo e frio”®. Nessa passagem
do Fédon, Platdo, ao que parece, trata de formas e também de
corpos fisicos de modo indiscriminado. Quando diz que a neve
se retira ou desaparece subentende-se a neve corpérea, uma
vez que a forma de neve é indestrutivel.

Com a inser¢do da nova regra, Platdo ja visava realizar,
logo em seguida, o desfecho da sua tese de que a psique é indes-
trutivel. O desfecho pode, portanto, ser assim resumido: o que
entra num corpo com a pretensdo de torna-lo quente é o calor;
0 que entra num corpo para fazé-lo doente é a doenga e o que,
de igual modo, entra num corpo para torné-lo vivo é a alma.
Assim como o quente ndo aceita o frio, nem a doenga a satde,
a alma também nao aceita o contrario do que ela traz consigo.
Em outros termos, a alma, a qual contem a vida, jamais aceita
0 seu contrario, a saber: a morte. E assim segue o raciocinio:
0 que ndo aceita a idéia de par é o impar, o que ndo aceita o
harmonico é o inarmonico e, por fim, o que ndo admite a morte

% 1bid, 103d-e.
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€ o imortal: “Logo a alma é imortal”. Tal raciocinio também
ja pressupde que aquilo que é indestrutivel, evidentemente,
sempre foge quando se aproxima o seu contrario. Neste caso,
a neve seria indestrutivel caso fugisse sempre que o calor se
aproximasse. A alma, de igual modo, foge e subsiste “sem se
destruir, escapando a morte*”. Para chegar a essa conclusao,
Platao, evidentemente, recorre a teoria das formas.

Ainda que ndo queiramos julgar a validade do argumento
final, visto que Platao, certamente, quis, do melhor modo pos-
sivel, concluir coerentemente o seu Didlogo, a sua conclusdo,
no entanto, fica exposta ao desdém, caso confrontada por um
silogismo cuidadoso. Entretanto, o que é muito mais louvavel
e auténtico em toda essa questdo é a reflexdo dialética, alids, a
conclusdo do Didlogo “vale mais pela argumentacao dialética
que apresenta do que pelas respostas alcancadas®”.

8 1bid, 106 a,e.
87 FERRO, 1999:103.
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O Sol, a Linha e a alegoria da Caverna encontram-se numa
seqiiéncia direta, visando a complementa¢do um do outro.
Estdo todos relacionados entre si, o que, portanto, nos leva a
analisé-los num mesmo capitulo. “E o préprio texto, efetiva-
mente, que afirma a relagdo entre os trés tltimos similes: do
Sol com o da Linha Dividida em VI 509¢; e deste tltimo com

”q

o da Caverna em VII 517 a-c”.

Os similes do Sol e da Linha Dividida

O Sol é o maior “dentre todos os deuses do céu?”, res-
ponsavel pela luz que clareia o mundo inteiro. Assim como
a forma do Bem esta para o mundo supra-sensivel, o Sol esta
para o mundo visivel. O Sol é exatamente o que Socrates cha-
ma de “filho do Bem”, gerado a sua semelhanga e atuante no
mundo inferior. Consoante ao Sol que proporciona a geragdo,
o crescimento e alimentagdo, a forma do Bem, de igual modo,
proporciona a capacidade de conhecer os objetos inteligiveis
e adicionar-lhes o Ser e a esséncia. O dia assemelha-se muito
ao mundo epistémico, no qual os homens véem com perfeigao,
e a noite, a0 mundo da doxa, onde ndo se pode enxergar tao
claramente.

' PEREIRA, 1987:XXVII.
2 Rep. VI 508a.
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Na atuagdo do Sol ocorre uma concomitante relacdo entre
os olhos, a coisa que € vista, a visdo, a luz e o préprio Sol. Cada
um, de per si, é alguma coisa diferente; a luz nao é o Sol, nem
o olho é a visdo e, desse modo, cada um é um, porém s6 hé
funcionamento quando ocorre relacdo entre todos os outros.
Dentre todos os sentidos, a visdo é, na verdade, a que mais se
assemelha ao Sol, alids, o Demiurgo deu-lhe especial atengdo
no momento em que a modelava. As coisas visiveis sdo mais
bem apreendidas por meio da visdo do que por qualquer outro
sentido. Desse modo, “sdo dois 0s que reinam, um na espécie e
no mundo inteligivel, outro no visivel”*. Outras caracteristicas
do Sol, enquanto alegoria ou simile, abordaremos no capitulo
que trata da forma do Bem, onde, necessariamente, a questao
deve ser retomada.

Quanto a Linha Dividida, temos sobre ela duas impor-
tantes descri¢des, uma no livro VI 509e-510a-e e outra no
livro VII 533e-534a. O préprio Platdo admite tratar-se de um
assunto dificil, o que realmente se percebe quando Glaucon
demonstra ndo estar acompanhando o discurso de Socrates.
E que, no texto, encontramos as expressdes: “nao percebi
bem o que estiveste a dizer” e “compreendo, mas nao o
bastante, pois me parece que é uma tarefa cerrada, essa de
que falas”*. Na segunda descri¢do, deparamo-nos com uma
certa corre¢do, mas que se restringe, na verdade, apenas
a uma questdo de terminologia e, de igual modo, trata-se
apenas de uma resumida descricdo dos quatro segmentos, e
nao de um detalhado tratado como o do livro VI. Nesta des-
crigdo, a secao da matematica (Stavoi) ndo € classificada como

3 lIbid, VI 509 d.
* 1bid., VI 510b; 511c.
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ciéncia e, sim, como um mundo intermedidrio entre os dois
principais mundos, o da ciéncia e o da opinido. Foi em razao
desse detalhe, com efeito, que Platdo daria o nome de episteme
(émotrun) ao quarto segmento. Interessa-nos, entretanto, como
ponto de referéncia, apenas a descrigdo do livro VI, visto que
é exatamente por este modo que ela é, em geral, abordada
pelos principais platondlogos. Vejamos, entdo, o proprio texto
da Repiiblica pertinente a primeira descrigdo:

Supde entdo uma Linha cortada em duas partes desiguais; corta
novamente cada um dos segmentos segundo a mesma propor-
¢ao, o da espécie visivel e o da inteligivel; e obteras, no mundo
visivel segundo a sua claridade ou obscuridade relativa, uma
se¢do, a das imagens. Chamo imagens (elkévag), em primeiro
lugar, as sombras (okLac); seguidamente, aos reflexos nas dguas,
e aquelas que se formam em todos os corpos compactos, lisos
e brilhantes e a tudo mais que for do mesmo género, se estds
a entender-me [...]. Supde agora a outra segdo, da qual esta
era imagem, a qual nos abrange a nds, seres vivos, e a todas
as plantas e toda a espécie de artefatos [...]

Acaso consentiria em aceitar que o visivel se divide no que
é verdadeiro e no que ndo o é, e que, tal como a opinido esta
para o saber (yvwotov), assim estd a imagem para o modelo?
Aceito-o perfeitamente.

Examina agora de que maneira se deve cortar a segao do inteligi-
vel (vontod) [...]. Na parte anterior, a alma, servindo-se, como se
fossem imagens, dos objetos que entdo eram imitados, é forcada
a investigar a partir de hipdteses, sem poder caminhar para o
principio (apy1v), mas para a conclusdo (terevtiv); ao passo que,
na outra parte, a que conduz ao principio absoluto, parte da
hipétese, e, dispensando as imagens que havia no outro, faz
caminho s6 com o auxilio das idéias [...]. Portanto, era isto o
que eu queria dizer com a classe do inteligivel, que a alma é
obrigada a servir-se de hipéteses ao procurar investigé-la, sem
ir ao principio, pois ndo pode elevar-se acima das hipéteses,
mas utilizando como imagens os préprios originais dos quais
eram feitas as imagens pelos objetos da secdo inferior, pois esses
também, em comparacdo com as sombras, eram considerados
e apreciados como mais claros.
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Compreendo que te referes ao que se passa na geometria e nas
ciéncias afins dessa.

Aprende entdo o que quero dizer com o outro segmento do
inteligivel (vontod), daquele que o raciocinio atinge pelo poder
da dialética (5iaréyeoBul dvvapel), fazendo das hipdteses ndo
principios, mas hipéteses de fato, uma espécie de degraus e de
pontos de apoio, para ir até aquilo que ndo admite hipéteses,
que é o principio de tudo, atingido o qual desce, fixando-se em
todas as conseqiiéncias que dai decorrem, até chegar a conclusao
(tedevtiv) sem se servir em nada de qualquer dado sensivel, mas
passando das idéias umas as outras, e terminando em idéias.
Compreendo, mas ndo o bastante, pois me parece que é uma
tarefa cerrada, essa de que falas, que queres determinar que
¢é mais claro o conhecimento do ser e do inteligivel adquirido
pela ciéncia da dialética (SixAéyeoBul émotung) do que pelas
chamadas ciéncias, cujos principios sao hipoteses; os que as
estudam sdo forcados a fazé-lo, pelo pensamento, e ndo pelos
sentidos; no entanto, pelo fato de as examinarem sem subir até
ao principio, mas a partir de hipéteses, parece-te que nao tém
a inteligéncia desses fatos, embora eles sejam inteligiveis com
um primeiro principio. Parece-me que chamas entendimento e
ndo inteligéncia (vodv), o modo de pensar dos gedmetras e de
outros cientistas, como se o entendimento (5tavoLe) fosse algo
de intermédio entre a opinido e a inteligéncia (voiv).
Aprendeste perfeitamente a questdo [...]. Pega agora nas quatro
operagdes da alma e aplica-as aos quatro segmentos: no mais
elevado, a inteligéncia (vonowv), no segundo, o entendimento
(Bavoe); ao terceiro entrega a fé (niotwv), e ao dltimo a suposicao
(¢ikaoia), e coloca-os por ordem, atribuindo-lhes o mesmo grau

de clareza que os seus respectivos objetos tém de verdade.

Mais adiante, no livro VII 533c-d, procurando elucidar
melhor o simile da Linha, Platdo falard na dialética como
destruidora de hipéteses, o que, de acordo com Reeve, ndo
se trata de desprezé-las e, sim, de reformulé-las. A dialética é
ndo-hipotética pelo fato de ser capaz de defender-se contra toda
outra objecdo dialética®. Na concepcao de N. Pappas, as hipo-
teses significam asser¢des ndo comprovadas. A geometria, na

> lbid, VI 509 d-511e.
° REEVE, 1988: 77.
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Antigiiidade, era incapaz de satisfazer as aspiragdes platonicas;
nem mesmo a geometria euclidiana, mais tarde, iria satisfazé-
-las. O debate em torno da Linha tem, na verdade, muito a
ver com a insuficiéncia da matematica. Considerando que a
deficiéncia da matematica € a sua auséncia de provas, Platdo
estaria, entdo, apelando para a dialética como solugdo, ou seja,
como fundamento filoséfico. Esse “principio de tudo”, o qual
ndo admite hipéteses, seria uma espécie de “superaxioma”,
do qual toda verdade sobre as formas e sobre a matematica
poderia ser derivada’.

Gonzélez, por sua vez, comenta que a destruicdo das
hipéteses significa ndo uma falta de certeza por parte dos
matematicos, e, sim, uma ambigiiidade, ou seja, uma falta de
habilidade para explicar aquilo que j4 estd pressuposto. Um
gedmetra, ao inferir que um tridngulo possui 180 graus, ndo
infere algo incorreto, entretanto ele ndo é capaz de demonstrar
nem o triangulo que estad em sua mente, tampouco o tridngulo
sensivel®. Robinson, na sua teoria da intuigio, diz que o método
dialético da ascensdo, descrito na Repiiblica, na verdade, ja ha-
via sido abordado no Fédon e o dito principio ndo-hipotético
tratar-se—ia, com efeito, de uma intuigao’.

Afirma ainda Gonzélez que o conhecimento da verda-
deira natureza de um triangulo ou de qualquer outra forma
é, de fato, inseparavel do conhecimento do Bem. Quando um
matematico define as propriedades de um tridngulo, ele ndo

7 Philosophers work by finding increasingly powerful principles until they reach
this axiom, then “go back down again” to prove the truth of those lower prin-
ciples that mathematicians had accepted as postulates. PAPPAS, 1995:143-144.

& GONZALEZ, Francisco ). Dialectic and dialogue: Plato’s practice of philoso-
hical inquiry. Evanston: Northwestern University,1998: 240.

% ROBINSON apud GONZALEZ, 1998:222.
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estd pensando num tridngulo especifico, anteriormente visto
ou imaginado, e, sim, num tridngulo ideal em sentido dedntico,
porém ele precisa inquirir na natureza do Bem pressuposta
nessa capacidade dedntica para poder conhecer de modo per-
feito esse triangulo. A capacidade dialética que conduz além
das hipéteses trata-se da aquisi¢do da clareza, a qual torna
possivel a idealizagdo necessaria ndo apenas do tridngulo, mas
também do par, do impar, do quadrado, etc, e torné-los todos
mais do que meras hipoteses™.

Na segunda descricdo da Linha Dividida, apos longa
deliberagdo sobre as chamadas ciéncias de preladio, temos,
entdo, as seguintes palavras de Socrates:

Domo-lhes por diversas vezes o nome de ciéncia, segundo o
costume; porém, na verdade, precisavam de outra designacao,
mais clara do que a opinido, mas mais obscura do que a de
ciéncia, ja a definimos como entendimento em qualquer oca-
sido anterior; no entanto, a disputa nao é, me parece, acerca do
nome, quando temos de examinar questdes de tal envergadura,
como as que nos aguardam [...]. Bastara pois, continuei eu, que,
como anteriormente, chamemos ciéncia (¢miotiuny) a primeira
divisdo, entendimento (Siavoiav) & segunda, fé (niotwv) tercei-
ra, e suposi¢do (¢ikeoiav) a quarta, e opinido ds duas tdltimas,
inteligéncia as duas primeiras, sendo a opinido relativa a mu-
tabilidade (véveowv) e a inteligéncia a esséncia (ovoiav). E, assim
como a esséncia estd para a mutabilidade, estd a inteligéncia
para a opinido, e como a inteligéncia esta para a opinido, esta
a ciéncia para a fé e o entendimento para a suposi¢do."

1© GONZALEZ, 1998: 233

" Ibid, VII 533d-e;534a.Eis a passagem de 533e; 534a no original:
"Apéoker obv, v § &€y, domep 10 TPdTEPOY, THY UEV TPWTNY Molpay EmLOTHUNY
kaAely, Seutépar 8¢ Savolavtpltny 8¢ TLOTLWY Kol elkaoloy Tetaptny: kol Euve
udotepa pev tadte 80far, Evvauddtepn & ékelve vOnoLy: kKol S0fav pev Tepl Yé
veaLy, vomoLy 8¢ mepl ovolav: kol O TL ovolav TPOG yéveoiy, vonoLy mpog 60Eav,
kel 0 TL vénoLg Tpog 0LV, EMLOTNUNY TPOG TLOTLY Kol Sidvolav mpo¢ elkaoiov:
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E possivel, entdo, perceber que, agora, aparece um outro
termo para o segmento mais elevado. No livro VI, ele usa o
termo vonoic, traduzido por inteligéncia, e no livro VII, prefere
emotnun, que se traduz por ciéncia'?. Tal permuta se da, de
acordo com o contexto, pela rigorosa necessidade de se distin-
guir o quarto segmento dos outros trés. Para explicitar melhor,
poderiamos, de acordo com a segunda descrigdo, formular
o problema do seguinte modo: ha, fundamentalmente, dois
mundos, o inteligivel e o sensivel, ou noeta e doxasta, mas nao
epistémico e doxasta.

Ointeligivel, por sua vez (noeta), subdivide-se em émiotiun
e em Suawole, do q ue, obviamente, subentende-se que a émotiun
também ¢ inteligivel (noeta), porém a diavoix ndo é epistémica
(conhecimento). Se dissermos mundo epistémico e mundo do-
xasta, surge-nos a divida, uma vez que a d.avorx ndo € ciéncia. E
necessario salientar que nao pretendemos aqui expor nenhuma
nova interpretacdo dessa alegoria da Linha e sim meramente
apresentar aquilo que Platdo trata na Repiiblica. Além disso,
a preocupacdo de Platdo também esté relacionada com uma
terminologia mais precisa para a dianoia (Suavoir) e ndo para
a noesis (vonoLc); ele pretende classifica-la melhor enfatizando
que ela ndo é ciéncia. Podemos perceber a sua indiferenca
quanto a mudanga do nome do quarto segmento por meio da
expressdo: “como anteriormente, chamemos ciéncia (emotiuny)
a primeira®®”. Eis o trecho que mostra a sua preocupagdo em
definir melhor as “ciéncias” de prelidio: “Demo-lhes por
diversas vezes o nome de ciéncia, segundo o costume; porém
[...], precisavam de outra designagao'”.

12 Cf. GUTHRIE, 1995: 510.

3 Rep. VII 533e.
* Ibid., VIl 533e.
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Vejamos, nas trés paginas que se seguem, os trés gréaficos
que retratam a alegoria da Linha Dividida:

A Linha descrita no livro VI 511d

vénaLc

SLavoLo

TioTLC

elkoolo

E nesse trecho, no final do livro VIda Repuiblica, que encontramos a classica
descri¢do da alegoria da Linha Dividida.
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A Linha descrita em 533d-e; 534d

ETLOTAUN

SLévoLa

mloTic

elkoolio

Nesta passagem, quase no final do livro VII, Platdo retoma a alegoria da
Linha Dividida, mencionando novamente os quatros segmentos. Aqui,
Platdo estd preocupado em esclarecer que a matematica e os outros

estudos que a acompanham e que constituem a éiivole ndo podem ser
classificados como ciéncia.
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A Linha de acordo com as duas descri¢oes

5 , i
X ) . A . ETLOT cién
Mundo exclusivo das formas vénoic (razdo intuitiva; ciéncia) cia) i

3

&

&

EX

EN

ok

=

E]
Mundo da matematica e dos demais Suivova (entendimento ou razdo jem

- PR emot
estudos de preludio discursiva) T
nem 6o&e

todos os seres mtotic (fé)
Mundo verdadeiro vivos e toda

espécie de -
g
arlefalos, Gy
N . T o = — 36« (opinido)
sombras, rellexo |eikaola (suposi¢do ou ilusdo)
Mundo ndo na 4agua; nas
verdadeiro coisas lisas e

polidas e noutros
semelhantes

O mundo da 80¢x € relativo a mutabilidade e o mundo inteligivel é rela-
tivo a esséncia. Assim como “a esséncia estd para a mutabilidade, esta a
inteligéncia para a opinido e como a inteligéncia esta para a opinido, esta
aciéncia para a fé e o entendimento para a suposigao”. Rep. VII 533e-534a.
O esquema acima é baseado tanto na primeira como na segunda descricao,
o que significa que estd elaborado de forma complementar, obedecendo,
assim, apenas a descri¢do da Repuiblica.

Vejamos, a luz do proprio texto da Repiiblica, o signi-
ficado dos quatro segmentos da Linha Dividida. Neste caso,
basear-nos-emos sempre na primeira descricdo, conforme os
estudiosos da Repiiblica normalmente o fazem. Vejamos a partir
da esfera do sensivel, ou seja, de modo ascendente:
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A suposicdo (elkaole) e a crenga (miotic) pertencem a es-
fera do sensivel® e o entendimento (§avoie) e ciéncia (vonoic),
a do inteligivel. Nos dois primeiros, reina o filho, isto é, o
Sol; no outro, o préprio Bem. A eikasia é a parte mais infima
e ocupa-se, em primeiro passo, com a sombra; depois, com as
projecdes refletidas na dgua e, em seguida, com os reflexos
nos artefatos lisos.

Qual a razdo da sua classificagao tdao diminuta? As som-
bras ou as imagens refletidas em todo tipo de espelhos ndo sao
as proprias coisas, como qualquer pessoa é capaz de perceber;
sdo, portanto, meras proje¢des, se bem que, as vezes, produzi-
das com nitidas semelhancas. Ao analisar a pistis, o segundo
segmento, entenderemos melhor a propria eikasia, pois estdo
inteiramente relacionadas e compdem o mundo visivel. A pistis
representa “as coisas mesmas” do mundo visivel, ou seja, as
coisas que projetam as imagens, por exemplo, o homem que
projeta a sua sombra. Enquanto esta é a eikasia, o homem é, ele
mesmo, a pistis: “Supde agora a outra sec¢do (a da pistis), da
qual esta era imagem, a qual nos abrange a nds, seres vivos, e
a todas as plantas e toda a espécie de artefatos.'®”

Desse modo, o préprio mundo sensivel é dividido em
duas partes, sendo uma verdadeira e a outra, em certo sen-
tido, ndo". Observe-se que, por exemplo, as sombras de um
homem ou de uma arvore ndo sdo reais, mas o sdo o homem
e a arvore. Estes sdo, por assim dizer, apalpaveis, e aquelas,

> Platdo ndo dispensa muito tempo a elkaolea, a qual se ocupa com as imagens
(eldoa, elkovec); todavia, ao préprio simile do Sol, como também o da Linha,
lembra Gonzalez, Platdo chama de eikdvec. GONZALEZ,1998:219.

® Rep. VI 510 a.

7 Ibid., VI 510a.

91



Lutecildo Fanticelli

meras copias. Nao podemos, entretanto, confundir a questdo
aqui em razdo de um simples descuido. A sombra, conforme
ja foi visto, é, sem davida, uma sombra; logo é alguma coisa,
ela existe. Portanto, em certo sentido, é verdadeira, ou melhor,
verdadeiramente é uma sombra. Entretanto ndo é uma arvore
ou um homem, com quem se parece. Com efeito, uma som-
bra imita aquilo por quem é projetada; outrossim, a sombra
ou qualquer outra imagem jamais poderia existir sem a coisa
que a projeta.

Agora vejamos os dois' segmentos da esfera do inteligi-
vel. Na seqiiéncia, temos a dianoia (5uavoe), que é representada
principalmente pelas ciéncias matematicas. Alids, Platdo possui
uma simpatia tdo profunda por essa ciéncia que, conforme
veremos, empregard um tempo bem consideravel ao descre-
vé-la. Lembremo-nos de que, na entrada da sua academia,
encontravam-se os dizeres “aqui s6 entram os gedmetras®”.
Neste segmento, a psique serve-se de objetos sensiveis, mas
como se fossem imagens, e é forcada a investigar por meio
de hipdteses. A psique segue uma caminhada até a chamada
conclusdo, alids, esse é o seu limite. OQutros detalhes da ciéncia
matematica e, conseqiientemente, da propria dianoia serdo mais
bem abordados logo em seguida.

Por fim, vejamos a noesis, o segmento superior da Linha
Dividida. Nesse estagio, agora, a psique faz uso da prépria
ciéncia dialética, a dria principal; faz uso das hipoteses®, mas
mcorrer sobre os dois objetos do mundo noeta, comenta Guthrie,

ocupa-se muito mais com as duas respectivas operagdes da mente do que
com os préprios objetos. Para Guthrie, os dois objetos, na verdade, parecem

tratar-se dos mesmos, porém vistos de diferentes métodos e diferentes graus
de entendimento. GUTHRIE, 1995: 509.

19 PIETTRE, 1996:66.
20 Rep.VI 510b.
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ndo como principios e, sim, como hipdteses* mesmo, as quais
servem como degraus e pontos de apoio ao raciocinio. Por meio
delas, a psique consegue caminhar até um certo trecho onde
ndo serd possivel mais nenhuma hipétese. Esse é o patamar
e o fim* da peregrinacdo do raciocinio, é o estdgio chamado
“principio de tudo”, do qual deve, entdo, regressar, fixando-
-se em todas as conseqiiéncias que, porventura, decorrerao, e
terminar a descida na chamada conclusio, que, alids, € o mesmo
ponto onde a dianoia se limita. Observe-se que, de fato, esse
retorno ndo faz uso de qualquer dado sensivel, mas passa de
forma em forma e conclui em formas®.

A visdo do cientista, diz Reeve, é parcial; a do dialético,
é universal e unificada, esse, alids, é o carater ou a condicao
que permite ao dialético o acesso ao primeiro principio. O
caminho ascendente da dialética consiste em desenvolver a
unido de todas as teorias do mundo sensivel, produzido pela
matematica. E do mesmo modo que a ciéncia matemadtica, a
dialética faz uso das justificagdes que parecem Obvias para
todos; ela estd com um pé no mundo visivel e outro no mundo
inteligivel. Mas, diferentemente das ciéncias matematicas, que
nao suportam seguir além do senso comum e terminam em
figuras, a dialética trata as hipoteses como hipdteses mesmo,
as quais, a despeito de empiricas, devem ser incorporadas na
dialética.?*

2 1bid., VI 511b.
22 Tanto Platdo como Aristételes parecem querer mostrar que o termo émiotiun

é derivado da palavra grega que significa “estar parado em”, “chegar a uma
paragem” e, assim, explicam a intelec¢do no sentido de chegar a uma paragem.
PETERS, 1974:151.

2 Rep. VI 510 b.

2 REEVE, 1988: 76-77.
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A concepcao de Platao em relacdo as ciéncias

Vejamos, sucintamente, antes de analisar as ciéncias de
preludio, a ousada concepgdo platonica quanto a fungdo que
cada uma delas deveria possuir. A sua fun¢do, de acordo com a
Repriblica, diverge completamente da do ponto de vista vulgar.
Neste detalhe da sua doutrina, Platao é, sem duvida, um tanto
radical visto que acredita que ndo existe outro meio para che-
gar ao seu objetivo. E necessario que tanto a aritmética como
a geometria, a estereometria e a astronomia sejam utilizadas
com a finalidade de fazer a psique olhar para o supra-sensivel.
Socrates, abordando a astronomia, demonstra essa sua determi-
nagdo ao censurar rigidamente o seu colega Glaucon, chegando
a ser um tanto sarcastico ao dizer que o astrdbnomo, ao olhar
para cima, na realidade, esta olhando para baixo, exatamente
pelo fato de estar olhando apenas com os olhos sensiveis.
“Julgo que o estudo metddico de todas estas ciéncias que
analisamos, se atingir o que hd de comum e aparentado entre
elas e demonstrar as afinidades reciprocas, contribuira para a
finalidade que pretendemos, e o nosso esfor¢o nao sera vao;
caso contrario, sera inutil®”.

A Matematica e as outras ciéncias de preludio

De acordo com Giovanni Reale, os numeros matema-
ticos realmente sdo imdveis e eternos tal como as formas,
entretanto eles sio muitos da mesma espécie; possuem um
cardter daquilo que é sensivel e daquilo que € inteligivel,
como ¢ tipico de sua condi¢do de intermedidrio (uetatt). O

% Rep. VII 531 c-d.
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mesmo, pode ser dito das figuras geométricas, que, podem
ser varias, por exemplo, muitos tridngulos ou muitos qua-
drados®. E interessante lembrar que outra coisa é o ntimero
formal, que é tnico. Ha, por exemplo, uma forma de 3, da
qual o 3 aritmético participa. Os nimeros formais sdo a es-
séncia dos nimeros aritméticos, e ndo podem se submeter as
operacdes matematicas; por exemplo, ndo é possivel somar
a forma de 2 com a forma de 3, visto se tratar de nimeros
metafisicos, imoOveis e imutdveis?.

Os ndmeros matematicos, por outro lado, ndo sendo
formas, estdo passiveis as operagdes e sdo trabalhados de
maneira diversa. Sdo, por conseguinte, inteligiveis, mas nao
sdo formas. Para os gregos antigos, o nimero dava uma no-
cdo de relacdo, o que lhes proporcionava um olhar plastico
e, entdo, uma busca por perfeicao. O que significa que é por
meio do niimero, pelo célculo, que se chega a medida perfeita,
o que se podia notar nas vérias esferas da vida, na escultura,
na geometria, na ética e, obviamente, na metafisica®. Piettre
também concorda que os entes matematicos ndo sdo formas,
pois sdo relativos, ao passo que aquelas sao absolutas®.

Pretendendo ilustrar a natureza abstrata da matematica,
Pappas lembra que, quando acrescentamos sete cadeiras a um
outro grupo de cinco cadeiras, evidentemente, passamos a ter
doze cadeiras. Contudo, tal processo ndo visa, essencialmente,
tratar sobre cadeiras e, sim, da propriedade de ndmeros, os
quais sdo invisiveis. E um gedmetra, quando usa um grafico no
quadro-negro, apenas o faz na condi¢do de que estd a tratar de
2 REALE 1994: 98.

7 ibid., p. 94.

2 REALE, 1994: 95-96.
29 PIETTRE, 1996: 28-29.

95



Lutecildo Fanticelli

imagens; ele parte do sensivel, porém trabalha com o grafico
invisivel em seus raciocinios. Analogamente, ao utilizar um
espelho para se barbear, uma pessoa o usa como auxiliar para
realizar uma tarefa em si mesmo, e ndo no mero reflexo que
estd no espelho®. O raciocinio do gedmetra nao é, com efeito,
“sobre o circulo ou o quadrado, mas sobre este ou aquele
circulo ou tal ou qual quadrado. O objetivo da matematica
¢ a ordem e a medida. Em outras palavras, mediante seus
processos e sua pratica, a matemdtica nos revela um mundo
ordenado, medido, hierarquizado e harmonioso que nos impele
a conceber um mundo distinto da realidade sensivel, superior

em retiddo e beleza”?'.

As figuras (matematicas) sdo inferiores as formas, princi-
palmente porque estas sdo imutaveis e tinicas, ao passo que
aquelas sdao muitas®. E importante que nos detenhamos um
pouco no que tange as ciéncias matematicas e observemos o
panegirico que lhes prestou o autor da Repiiblica. Na sua de-
liberagdo para encontrar a ciéncia ou o estudo (nadnue)® que
fosse capaz de permitir a contemplagdo do Bem, Sécrates, de
antemao, percebe que, necessariamente, tal paénuo precisaria

30 PAPPAS, 1995:141.

31 PIETTRE, 1996: 28-29.

32 Eis como Reeve interpreta as passagens 525d-526b da Reptblica: Mathema-
ticians make fun of those who identify the one with some visible or tangible
unit, since any such unity, having many parts, will be many as well as one.
But at the same time, their own account of the one allows for the existence of
many ones, each without parts, and each identical to all the others. And that
view is just as beset by aporiai as the view they disparage. So mathematics
leads us in the right direction by forcing us to countenance theoretical entities
or intelligibilia, but it does not take us all the way to our destination, because
the accounts it gives of intelligibilia are defective, and do not allow us to see
the clearly. REEVE, 1998:75-76.

33 A ginastica ndo poderia ser porque se ocupa com o corpo, o qual se altera e
perece; analogamente a musica, a qual é uma réplica da ginastica e propor-
ciona “por meio da harmonia, perfeita concérdia, ndo a ciéncia, por meio da
ritmo, a regularidade”. Rep. VII 522a.
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ser uma daquelas que nos convidam a reflexdo. O raciocinio
que Platao pde na boca de Sécrates é, com efeito, um raciocinio
nada facil de ser compreendido. No préprio texto, Sdcrates diz
a Glaucon: “Nao entendeste nada do que eu disse”* e mais
adiante Glaucon diz: “Nao atinjo”*. O raciocinio, de qualquer
modo, trata da questdo da unidade e da multiplicidade, da
relacdo de ambas. O objetivo é, sem diivida, encontrar a ciéncia
que possui a capacidade de conduzir a psique até o Ser. Eis o
raciocinio de Socrates:

Os objetos que ndo convidam o espirito a reflexdo, esclareci
eu, sdo todos aqueles que ndo conduzem simultaneamente a
sensagdes contrarias; os que conduzem, coloco-os entre os que
convidam a reflexdo [...]. Afirmamos que estdo aqui trés dedos,
o minimo, o indicador e o médio [...]. Cada um deles parece
igualmente um dedo, e sob este aspecto, ndo faz diferenga
alguma que seja visto no meio ou na extremidade [...]. E que
[...] em nenhuma ocasido a vista lhe indicou ao mesmo tempo
que um dedo fosse algo diferente de um dedo [...]. E quanto a
grandeza e a pequenez, acaso a vista as distingue suficiente-
mente [...]? E, do mesmo modo, o tacto em relagdo a espessura
e a finura, moleza e dureza? [...]. Ora ndo é for¢oso que, em
tais circunstancias, a alma fique perplexa ante o significado de
uma sensagdo de dureza e de moleza no mesmo objeto [...]? E
natural, portanto, em tais circunstancias, que a alma, em primeiro
lugar apele para o entendimento e a inteligéncia e tente examinar
se cada uma destas informagdes diz respeito a uma coisa ou duas
[...]. Ora nés dissemos que a vista via a grandeza e a pequenez,
nao como coisas separadas, mas misturadas [...]. E para clarificar
o0 assunto, o entendimento é for¢ado a ver a grandeza e a pe-
quenez, ndo misturadas, mas distintas, ao invés da visdo [...].

E foi assim que designamos o inteligivel e o visivel.*

3 Rep. VII 523b.
¥ 1bid., VII 524d.
3¢ Ibid., VIl 523b-e; 524 a-c.
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Apbs expor esse pensamento, Socrates percebe que a
questdo da unidade é de muita relevancia e assim toma interesse
pela investigagdo da ciéncia do célculo e, em seguida pelas
demais que também se ocupam com o ntimero. Essa é, entdo
a ciéncia comum, da qual se utilizam as demais ciéncias, e
também aquela que é necessario aprender entre as primeiras”.

A aritmética deve ser ensinada ao guerreiro por causa da
tatica e ao filésofo para atingir a esséncia, se bem que o pro-
prio guardido seja as duas coisas®. Essa ciéncia ajuda a psique
“a discorrer sobre os nimeros em si, sem aceitar jamais que
alguém introduza nos seus raciocinios nimeros que tenham
corpos visiveis e palpaveis®”. Platdo salienta que as pessoas
que nasceram para o cdlculo também nasceram para todas
as outras ciéncias, e 0os que estudaram geometria diferem de
quem ndo a estudou®. A geometria deve ser cultivada tendo
em vista o saber, pois ela é o conhecimento do que existe
sempre*’. Logo, do mesmo modo que a aritmética, ela é capaz
de forcar a “alma para aquele lugar onde se encontra o mais
feliz de todos os seres*”.

A dianoia, efetivamente, representa algumas ciéncias,
dentre elas a matemadtica, que, no seu conjunto, sdo chama-
das de “prelidio” de uma outra can¢do muito mais especial,
que s6 mesmo o dialético poderd entoar: a noesis ou ciéncia
dialética propriamente dita. Vejamos, sucintamente, de acordo
com Piettre, essas ciéncias de prelidio, que, pela ordem, sdo:

37 “Aquela modesta ciéncia” Ibid., VII 522c.
3% 1bid., VII 525b.

3 1bid., VII 525d.

40 1bid., VII 526b; 527c.

1 1bid., VII 527a-b.

42 1bid., VII 526e.
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aritmética, geometria (estereometria®), astronomia e harmonia.
“A aritmética permite enumerar os seres unos, distintos uns
dos outros, onde o testemunho confuso e contraditério dos
sentidos revela seres a0 mesmo tempo unos e mdltiplos [...].
A geometria nos leva a conceber seres eternos e imutaveis*”.
Todas, paradoxalmente, deveriam possuir um objetivo distin-
tamente filoséfico, isto €, deveriam voltar-se para uma senda
metafisica, em sentido platonico.

Sécrates deplora o seu mau uso, reconhecendo que a
quantidade de filosofos verdadeiros® e auténticos é uma mi-
noria, o que, de um certo modo, explica essa inconveniéncia.
A astronomia é uma ciéncia muito nobre, pois trata daquilo
que de mais belo existe neste mundo sensivel: os ornamentos
celestes. Contudo, sdo muito inferiores aos verdadeiros, os
quais “se apreendem pelo raciocinio e pela inteligéncia, mas
ndo pela vista*”. A harmonia “na Antigtiidade, significava a
disposicdo, o tipo de sons contidos no interior de uma escala
musical e de uma sucessao caracteristica de intervalos (de tons
e semitons)”*. O seu uso pelo filésofo, de igual modo, ndo
deve se limitar a fins meramente praticos, mas devera visar a
busca “do belo e do bom”*.

4 De acordo com Piettre, a estereometria, para os gregos antigos, era o que hoje
se entende por geometria do espago. PIETTRE, 1996:67.

“ Ibid. 1996:41.

# Na concepgao de Jaeger, um exemplo tipico desse matemético convertido as
causas filoséficas é encontrado na pessoa de Teeteto. “No Didlogo do mesmo
nome, além de pintar o novo tipo de matematico filoséfico [...], Platdo revela
[...] outro problema: o de saber como é que o homem educado na matemética
alcanca, pela via da refutagdo dialética, a meta do conhecimento filoséfico. E
ndo se deve considerar um puro acaso que a personagem principal do Teeteto
seja, além de Sécrates, um jovem matematico dvido de saber e com dotes
criadores”. JAEGER, 1995: 910.

4 Rep. VII 529d.

47 PIETTRE, 1996:71.

4 Rep. VIl 531 c.
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E possivel perceber a complexidade dessas ciéncias e,
também, a dificuldade que o préprio Platdo teve ao tratd-las.
Observe-se que a estereometria, por exemplo, ainda estava em
fase de nascimento na ocasido em que a Repiiblica estava sendo
escrita e sequer possuia um nome. Eis como Socrates reco-
nhece a aridez da sua missdo: “E com problema, portanto,
que nos dedicaremos a astronomia, tal como a geometria; e
dispensaremos o que hé no céu, se quisermos realmente tratar
de astronomia, tornando ttil, de inttil que era, a parte natu-
ralmente inteligente da alma”#. Sécrates coloca a astronomia
numa posigdo, porém, depois, transfere-a.

O panegirico que ele presta a ciéncia matemadtica é, de fato,
muito consideravel, contudo tanto ela como todo o conjunto
das outras que a acompanham possuem o seu limite de poder
e capacidade. “Os matemdticos, os gedmetras, os astrdonomos
e os tedricos da musica sabem raciocinar no contexto de suas
disciplinas, mas ndo possuem a arte de explicar os argumentos
num debate sobre as demais coisas™”. O limite desse pacote de
ciéncia é o que Platao entdo denomina de conclusdo (terevtny).
Além do mais, ela sequer pode ser classificada como ciéncia
(¢motiun), motivo pelo qual Platdo prefere dar-lhe um outro
nome, duavoie®, que, para o portugués, pode ser traduzido
como “entendimento”. Etimologicamente, supde-se &ud e voig,
pelo fato de se encontrar entre a 66£x e a votc™. Transcrevamos
aqui uma passagem importante na qual Platao alude a dialética,
a dianoia e as outras duas do mundo sensivel:

“ Ibid., VI 530 b-c.

50 PAVIANI, 1988: 829.
51 Rep. VIl 533d.

52 PEREIRA, 1989:316.
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E também que a capacidade dialética (5iaiéyeobor dvvapic) € a
tnica que pode revela-lo a quem tiver pratica das ciéncias que
ha pouco enumeramos, o que ndo € possivel por outro processo?
Também isso merece manter-se.

Esta afirmacdo, disse eu, ninguém no-la contestara, a de que
é este um outro método, que tenta, em todos o0s casos, apre-
ender, por processo cientifico relativo a cada objeto, a esséncia
de cada um. As outras artes todas tem em vista as opinides e
gostos dos homens, ou foram criadas todas para a produgao e
composigdo, ou para cuidar dos produtos naturais e artificiais.
Quanto as restantes, aquelas que dissemos que apreendem algo
da esséncia, a geometria e suas afins, vemos que, quanto ao Ser,
apenas tem sonhos, que lhes é impossivel ter uma visao real,
enquanto se servirem de hipéteses que ndo chegam a tocar-lhes,
por ndo poderem justifica-las.®

A dianoia, portanto, ndo é nem conhecimento nem opinido,

mas algo intermedidrio™. Os objetos da dianoia sdo proposigdes

que espelham as formas em conceitos abstratos, que, como tais,

adquirem contetido apenas quando ilustrados pelos objetos

sensiveis. Na concepc¢ao de Gonzélez, a dianoia sintetiza aquilo

que o Fédon e o Ménon ja haviam abordado®. O primeiro passo,

comenta Reeve, para chegar ao conhecimento é um passo que

se distancia das qualidades e modos visiveis para se aproximar

do inteligivel, do estrutural, das propriedades matematicas ou

figuras. A ciéncia matemaética deve ser capaz de, seguramente,

Rep. VIl 533a-c. A dialética, neste contexto, consiste em know-how. Salienta
Gonzalez: “[...] when Sécrates criticizes the mathematicians for failing to give
no account of the numbers and figures they postulate, what he is criticizing is
not their failure to prove these things, but their inability to explain them in the
give and take of dialectical discussion (...). Though they know that the triangle
drawn in the sand before them is not what they really have in mind, this is
the only kind of triangle which they really understand. The idea of a trlangle
remains empty for them unless it is given some sensible content. GONZALEZ,
1998: 224, 228-229.

REEVE,1988: 72.

GONZALEZ, 1998: 220.
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encontrar algum tipo de verdade se suas justificagdes de pro-
priedades sdo compensadoras™.

Estudos superiores”

No contexto dos livros VI e VII, as palavras Ser, Bem, ci-
éncia e dialética, as vezes, confundem-se entre si. E realmente
possivel que ora identifiquemos a forma do Bem com o Ser e
ora os distingamos. De igual modo, ora identificamos a dialé-
tica com o préprio segmento ultimo da Linha, ora como um
método a parte. E bem verdade que, enquanto “o programa
de estudos preparatérios, simples prelidios da dialética, é
muito pormenorizado, ndo possuimos informagdes (suficientes)
quanto aos estudos de que se ocuparia o aluno da dialética” .
Observe-se que em 505a a propria forma do Bem é, ela mesma,
“a mais elevada das ciéncias”™.

Em 534e, Socrates, no entanto, chama a dialética (Stoiektiki)
de “ctpula das ciéncias” e “o fastigio do saber”. E, por outro
lado, a dialética, por si, é um caminho (uébodoc) e a faculdade
(60vapic) tnica que culmina na forma suprema do Bem. Mas,
de qualquer modo, fica evidente, de acordo com o contexto
dos livros VI e VII, que no término da peregrinacdo é que
se contempla o Bem: “Pois segundo entendo, no limite do
cognoscivel é que se avista, a custo, a idéia do Bem”®. Ao

% REEVE,1988: 73.

> Vide “a mais apurada das educacodes” Rep. VI 503d; “estudos superiores”
(uéyrota pednua) Rep.VI 504a e “ciéncia que é a mais elevada”. Rep. VI 504
d

58 FOULQUIE, 1978:21.

% “m 100 ayoBod Loéx peyiotov pabnue” Rep.VI 505a.
%0 Rep. VII 517b.
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formular a metafora da Linha, a nenhum dos segmentos iso-
ladamente, Scrates chama de dialética mas quando discursa,
deixa entender que o quarto segmento, em sentido estrito, seja
identificado com ela®. O texto deixa claro que é apenas no
quarto segmento, na noesis, que se dd a atuagdo da dialética,
uma vez que o terceiro é apenas preludio e os outros dois
sequer sdo inteligiveis.

Poderiamos dizer que, em certo sentido e ndo essencial-
mente estrito, a dialética é a propria noesis, visto que Stoiektiki
compreende, também, uma assim chamada série de estudos
(Labnue). Em outros termos, a noesis estd contida na dialética,
a qual é também um método e na linguagem da alegoria da
Linha, é, por exceléncia, o modo de conhecimento mais puro,
0 que equivale a dizer, evidentemente, que a noesis é conheci-
mento em sentido estrito e estd essencialmente relacionada com
a verdade (aAnBei). A partir de 531, no livro VII, vemos que
Sécrates se preocupa, de fato, em distinguir a dria principal do
prelidio. “Esta afirmacdo, disse eu, ninguém no-la contestara,
a de que este é um outro método, que tenta, em todos os casos,
apreender, por processo cientifico relativo a cada objeto, a es-
séncia de cada um”®. Nessa distin¢do vemos, de igual modo,
que essa aria ird também se identificar, surpreendentemente,
com a antiga dialética socratica: “Estabelecerds entdo para
eles a lei de que devem sobretudo aplicar-se a educagao pela
qual se tornardo capazes de interrogar e responder de maneira
mais sébia?”®.

° PEREIRA, 1987: xxxiii.
2 Rep. VII 533b.
% 1bid., VII 534 d.
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Ao tratar da importante precaugdo quanto a permitir a
dialética aos jovens, vemos que tratam, realmente, da capa-
cidade madura e sdbia da argumentacdo. Observe-se que, a
partir de 538 no livro VII, o termo normalmente traduzido por
dialética é Aoyoc, no original, e ndo SieAéyeabut. De acordo com
Robinson, a dialética, na verdade, acaba por tornar-se tdo dog-
madtica quanto a matematica. Como queria Platdo, esta ultima
ndo era capaz de dar explicagdes, porém a dialética também
acaba por ndo conseguir, o que, conseqiientemente, fa-la um
outro dogma criado pelo Fil6sofo®.

A alegoria da Caverna

Esta célebre alegoria possui muitos significados, em va-
riadas escolas e épocas. Antes de qualquer coisa, é um simbolo
de toda a filosofia platonica; ndo foi concebida com a intencao
de ocultar e, sim, de explicitar. E que, para discorrer sobre uma
doutrina como essa, Platdo levava em consideracado os devidos
cuidados pedagdgicos.

Entre outras interpretagdes, essa alegoria foi tomada pelos
cristdos significando a conversao religiosa. E ainda dentro do
proprio contexto da Repiiblica, possui uma conotagao politica,
a qual pode muito bem ser expandida quando analisada deste
prisma.® Eis o préprio texto:

Suponhamos uns homens numa habitacdo subterrdnea em
forma de caverna, com uma entrada aberta para a luz, que se
estende a todo o comprimento dessa gruta. Estdo 1a dentro desde

a infancia, algemados de pernas e pescogos, de tal maneira que
s6 lhes é dado permanecer no mesmo lugar e olhar em frente;

4 ROBINSON apud GONZALEZ, 1998: 379.
% Cf. REALE, 1994:293, 296-299.
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sdo incapazes de voltar a cabega, por causa dos grilhdes; serve-
-lhes de iluminagdo um fogo que se queima ao longe, numa
eminéncia, por detrds deles; entre a fogueira e os prisioneiros
ha um caminho ascendente, ao longo do qual se construiu um
pequeno muro, no género dos tapumes que os homens dos
‘robertos’ colocam diante do ptblico, para mostrarem as suas
habilidades por cima deles [...]. Visiona também ao longo deste
muro, homens que transportam toda a espécie de objetos, que
o ultrapassam: estatuetas de homens e de animais, de pedra
e de madeira, de toda a espécie de lavor; como é natural, do
que os transportam, uns falam, outros seguem calados [...]. Em
primeiro lugar, pensas que, nestas condigdes, eles tenham visto,
de si mesmo e dos outros, algo mais que as sombras (oklog)
projetadas pelo fogo na parede oposta na caverna?

Como nao? [...].

E se a prisdo tivesse também um eco na parede do fundo?
Quando alguns dos transeuntes falasse, ndo te parece que
eles ndo julgariam outra coisa, sendo que era a voz da sombra
que passava? [...].De qualquer modo, afirmei, pessoas nessas
condi¢des ndo pensavam que a realidade fosse sendo a som-
bra dos objetos [...]. Considera pois [...] o que aconteceria se
[...] alguém soltasse um deles, e o forcasse a endireitar-se de
repente, a voltar o pescogo, a andar e a olhar para a luz [..].
Nao te parece que ele se veria em dificuldades e suporia que
os objetos vistos outrora eram mais reais do que os que lhe
mostravam? [...]. Portanto, se alguém o forgasse a olhar para a
propria luz, doer-lhe-iam os olhos e voltar-se-ia, para buscar
refdgio junto dos objetos para os quais podia olhar, e julgaria
ainda que estes eram na verdade mais nitidos do que os que
Ihe mostravam?

Seria assim, disse ele.

E se o arrancassem dali a forga e o fizessem subir o caminho rude
ingreme, e ndo o deixassem fugir antes de o arrastarem até a luz
do Sol, ndo seria natural que ele se doesse e agastasse, por ser
assim arrastado, e, depois de chegar a luz, com os olhos deslum-
brados, nem sequer pudesse ver nada daquilo que agora dizemos
serem os verdadeiros objetos? [...]. Precisava de se habituar,
julgo eu, se quisesse ver o mundo superior. Em primeiro lugar,
olharia mais facilmente para as sombras (okioac), depois disso,
para as imagens (€i6wAx) dos homens e dos objetos, refletidos na
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agua, e, por ultimo, para os proprios objetos (Votepov de outdt).
A partir de entdo, seria capaz de contemplar o que ha no céu, e
o proprio céu, durante a noite, olhando para a luz das estrelas
e da Lua, mais facilmente do que se fosse o Sol e o seu brilho
de dia [...]. Finalmente, julgo eu, seria capaz de olhar para o Sol
(iitov) e de o contemplar, ndo ja a sua imagem (¢pavrdopete) na
agua ou em qualquer sitio, mas a ele mesmo, no seu lugar.®®

Da sua libertagdo até ao ponto mais elevado, existem os
seguintes objetos vistos: primeiramente, as sombras; depois,
as estatuas que os transeuntes conduzem; em terceiro, o ex-
-prisioneiro é forcado a olhar para a fogueira; em quarto, escala
a caverna e, entdo, novamente, contempla sombras, porém
sombras das coisas mesmas e ndo mais das estatuas, ou dos
modelos em geral conforme os via. De igual modo, a luz que
produz as novas sombras sdo os proprios raios solares. Logo em
seguida, contempla as imagens refletidas®” na dgua e, depois,
as proprias coisas, por exemplo, os homens, as drvores etc.
Depois poderd olhar para o céu durante a noite e contemplar
a luz dos astros e, finalmente, serd capaz de fitar o préprio
Sol. Em sintese, eis as etapas da contemplacdo:

. As sombras das estdtuas dentro da caverna .
. As proprias estatuas;
. A fogueira dentro da caverna ;

. Sombras das coisas reais fora da caverna;

. O préprio homem (ou outras coisas reais);

1
2
3
4
5. Imagens dos homens refletidas na dgua.
6
7. Os astros durante a noite;

8

. O proéprio Sol.

% Rep. VII 514 a-516b.
7 Cf. REALE, 1994:297.
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Em 517 a-c é o préprio Platio quem da a interpretagdo
da alegoria da Caverna: a prisdo da caverna corresponde ao
mundo visivel; a luz da fogueira dentro da caverna, a forca
do Sol e a escalada da caverna ao mundo superior, a ascensao
da psique ao mundo inteligivel.

A analogia entre a Linha e a Caverna

Veremos aqui uma analogia, do ponto de vista da con-
cepgao do prazer e dos desejos, tratada por Reeve em seu livro
Philosopher-Kings. E necessério, neste caso, que observemos,
previa e ligeiramente, a sua terminologia. Reeve adota deter-
minados termos para algumas palavras, cuja tradugdo ja havia
recebido, por tradi¢do, nomes totalmente difundidos. A sua
andlise da Repiiblica, fundamentada na teoria do prazer e fo-
calizada na psique, leva-o a concluir, sem divida, um trabalho
deveras heterodoxo, alids, conforme ele proprio o admite®. A
Repriblica, sugere Reeve, precisa ser analisada como um todo®,
visto que um texto dela pode ser associado com outro, ndo
importando que esteja no fim ou no inicio do livro. Reeve
também trabalha a alegoria da Linha, considerando sempre
que os seus quatros segmentos ndo representam apenas uma
Unica psique,” assim, como a escalada da caverna, por seu
turno, também nao significa um galgar em inteligéncia”.

% REEVE, 1988: p. xii.

% 1bid., p.xiii.

70 “[...] they are closely similar both in internal structure and in psychological
role. First, the things are set over all systematically connected to a single thing,
the o good itself. Second, each of them is a complex power which consists
of a cognitive component, intelligence, and a conative component, which is
either an apetitive, a spirited or a rational desire. The latter component focuses
the former on the distinctive type of property the complex power itself is set
over. Finally, each power is the complete psychological power, both cognitive
and conative of one of the psychological types (...). The powers are not the
component faculties of a single psyche, but the complete “mind frames” of
psyche of differents types”. Ibid., p.56.

7' Ibid., p. 57.
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O termo €idn, na verdade, ja parece em 402 b-c, no livro
III, com um significado distinto do das conhecidas formas
platonicas. Sécrates discorre ali, por exemplo, sobre “formas
de temperanca”, num sentido de “forma”, “espécie”, sem
conotagdo metafisica’. A essas “formas” exatamente, Reeve
da o nome de “modes”, as quais ja possuem suas respectivas
imagens, que, por sua vez, serdo chamadas de qualities e, visto
serem elas do mundo sensivel, deverdo ser aplicadas a parte
visivel da Linha Dividida. Sobre o termo “figura”, também
presente na sua obra, observa Reeve, que ndo sdo poucos os
que admitem a existéncia dela na Repiiblica, entre os quais o
proprio Aristoteles. Essas figuras sdo multiplas enquanto as
formas sdo tinicas. Se ha apenas uma forma de F, existem muitas
figuras de F.

Na verdade, Reeve cria determinados termos visando
facilitar a sua andlise da Repiiblica”™. Ao invés dos termos tra-
dicionais, normalmente empregados nos quatro segmentos da
Linha, Reeve chamara ao mais elevado (vénoic) de pensamento
dialético; ao das ciéncias de prelidio (Suavoir), de pensamento
cientifico; a crenga (niotic) chamard “folk-wisdom” e, por fim,
ao segmento das imagens (eikaoia), “perceptual-thought”. Es-
sas novas terminologias tornam-se necessarias em virtude do
mal-entendido que a tradugdo tradicional sugere ao nos levar
a pensar que se trata, em questdo, de apenas uma psique’. De
modo sucinto, a analogia entre os quatro segmentos da Linha

72 Cf. também PEREIRA, 1987: 134.

73 REEVE,1988:54-55.

74 1bid.,58. “[...] the objects arrayed on the Line must be related as follows:
qualities are images of models of figures; modes are models of figures; and
figures, and hence their models and images as well, are caused by the good
itself, which is a structure rational of forms.Thus the objects over which the
powers are set over all systematically related to the good itself”. Ibid,.57. Na
elkaoie, ha as qualidades de F, na miotic, modos de F, na Swivoe figuras de
F e na vonotc, a propria forma de F, o F em si. REEVE,1988:56.
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e 0s quatro estdgios da escalada da caverna pode ficar assim
formulada™: O “perceptual-thougth” (eikaoie)”® corresponde ao
prisioneiro no fundo da caverna, o qual é amante da comida,
bebida e do sexo; ele contempla apenas qualidades. O “folk-
-wisdom” (miotic)’”” corresponde ao ex-prisioneiro, mas que
ainda se encontra dentro da caverna, logo, o que ele contempla
sdo modos. O pensamento cientifico (Sdvolx)’™ corresponde ao
estagio do prisioneiro, fora da caverna, o qual é amante da
honra; ele contempla figuras. O pensamento dialético (vénorg)”
corresponde, finalmente, ao habitante livre, fora da caverna; é
o amante do saber e pode contemplar diretamente as formas,

isto €, a coisa em si.

A ascensao de acordo com os tipos de desejos

De acordo com Reeve®, na ascensdo da caverna ocor-
rem quatro estdgios fundamentais, dois dentro da prépria
caverna e dois fora. O primeiro refere-se ao préprio pri-
sioneiro atado, conforme ilustrado na Repiiblica; o segundo
é aquele em que o homem esta livre dentro da caverna; o
terceiro estdgio é o homem do lado de fora, no entanto,
é um prisioneiro fora da caverna e o quarto, finalmente,
trata-se do homem completamente livre, fora da caverna.
Respectivamente, equivalem-se em: o primeiro possui desejo

7> 1bid., p, 56-57.

76 1bid., p. 56. Nota, quanto a algumas dessas terminologias de Reeve, optamos
por deixa-las no préprio inglés para, assim, evitar uma versdo incoerente,
ainda que correta na dética literal. Existem alguns termos até muito simples,
conforme sabemos, mas que, ao serem traduzidos, ndo aprazem a todos.

7" REEVE, 1988: 57.
78 bid., p. 57
7 1bid., p. 57.
8 Ibid., p. 52.
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ndo necessario; o segundo, desejo necessario; o terceiro, é
classificado por Reeve como spirited-desire (irascivel) e o
quarto possui desejo racional®.

Os prisioneiros no fundo da caverna, os bound cave-
-dwellers®, acham-se atados e limitados pelo seu desejo nao-
-necessario, visto ndo receber qualquer espécie de treino ou
ensino; porém, aquele que estd livre e ainda reside na caverna
é integrante do grupo dos unbound cave-dwellers®, esta limitado
por seu desejo necessario; o prisioneiro, agora fora da caver-
na, é integrante dos bound daylight-dwellers® e é limitado pela
aspiration ou spirited desire®; e o que, finalmente, é livre fora da
caverna se insere entre os “unbound daylight-dwellers®” e é o
unico totalmente livre, o qual seria, por assim dizer, limitado
pelo prazer racional.

O “bound cave-dweller”, quando treinado numa arte, ou na
musica e na gindstica, é liberto de seus desejos ndo necessarios
e, entdo, pode “voltar o pescoco, andar e olhar para a luz®”.
Se isso ocorrer, ele se tornard em “unbound cave-dweller” e
poderd, entdo, tanto permanecer neste estdgio como pros-
seguir. Se prosseguir, precisard escalar o caminho ingreme
da caverna, para o que é imprescindivel o treino sistematico
em musica, gindstica e matematica para se livrar de seus
desejos necessarios. Se, entdo, lograr a subida, tornar-se-a
um bound daylight-dweller. Agora, ja fora da caverna, para
poder galgar mais um nivel, precisard ser educado pela

% Ibid., p 51-52.
2 |bid., p. 51.
8 Ibid., p.51.
8 Ibid., p.51.
% Ibid., p.51.
% Ibid., p.51-52.
8 Rep. VII 515c.
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dialética e pela pratica em administrar a polis (T64iLc). Para
libertar-se até mesmo das bounds of aspiration, terd de buscar,
na medida do possivel, apenas o necessario para suster sua
vida. E progredindo, entdo, no quarto estagio, tornar-se-a
um unbound daylight-dwellers®.

8 REEVE, 1988:51.
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A forma do Bem descrita na Repiiblica

Seria muito importante observar aqui sobre a relacdo
entre os termos “Bem” e “Belo”, os quais aparecem em al-
gumas passagens dos Didlogos com conotagdes semelhantes,
tais como no Lisis 216d assim como no Banquete. Alids, neste
altimo, o discurso de Diotima reverencia o Belo na mesma
propor¢ao em que Socrates reverencia o Bem na Repiiblica. Por
esse motivo, ambos sdo aqui empregados como sindnimos, se
bem que atentamos para que cada um deles esteja adequado
em seu respectivo contexto. De acordo com Jaeger, o Belo
e o Bom constituem “dois aspectos gémeos de uma tnica
realidade, que a linguagem corrente dos gregos funde numa
unidade, ao designar a suprema arete do Homem como ‘ser
belo e bom’(kahokeryadie).!

Glaucon, ainda nas primeiras partes da Repiiblica, j4 havia
antecipado algumas espécies de bem, que, de acordo com o
contexto, ndo se referem, de fato, ao Bem metafisico e, sim,
ao bem no seu sentido cotidiano. Uma é aquela espécie que
as pessoas desejam, ndo visando a uma outra conseqiiéncia,
sendo aquele préprio Bem; por exemplo, a alegria e o prazer,
0s quais sdo buscados para o momento presente e sio bons em
si; a outra espécie € a que almejamos por si mesmo e também

pelas suas conseqiiéncias, tais como a sensatez, a vista e a satide;
' JAEGER,1995: 745. Cf. REALE, 1994:308.
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a terceira é aquela espécie que, de fato, é benéfica apenas nas
suas conseqiiéncias, visto que a sua pratica requer sacrificios,
por exemplo, a ginastica e a dieta que se usam no tratamento
das doengas. N6s ndo os praticamos por amor a eles mesmos,
mas as suas conseqiiéncias?.

E, entretanto, em 504d, no livro VI da Repiiblica, que S6-
crates comega o interessante tratado acerca do bem em sentido
metafisico’. De inicio, ele e seus interlocutores ja percebem a
dificuldade do tema e a sua circularidade. Para muitos, o Bem
€ o prazer, e, para alguns, é o conhecimento, porém esses,
quando interrogados sobre o que seja o conhecimento, aca-
bam cometendo uma certa redundéancia porque dizem que é
“o saber do bem*”, o que é explicitamente ridiculo. Por outro
lado, os que o definem com o prazer se contradizem, porque
concordam que ha prazeres bons e maus; logo, isso significa
que ele seja bom e mau a0 mesmo tempo. E ainda uma outra
dificuldade ocorre quando alguém censura outrem por nio
conhecer o bem e, no entanto, comeca a falar como se aqueles
que o ignoram ja o conhecessem”.

Ora, se o proprio Bem é a causa de todo conhecimento,
como poderia ele mesmo ser objeto do conhecimento? Apenas
em dizer “conhecimento do bem” j& o transformamos em obje-
to do conhecimento. De acordo com Gonzélez, conhecimento
do Bem, necessariamente, constitui-se em conhecimento do
conhecimento.® Aqui hd, evidentemente, ainda, uma circula-

2 Rep. Il 357 a-d.
> Para Jaeger, o conhecimento do Bem ndo é uma operacdo da inteligéncia, e,
sim, a expressao consciente do homem interior. JAEGER, 1995:565.

4 Rep. VI 505c.
> Rep. VI 505 b-c.
® GONZALEZ,1998: 217.
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ridade, porém ndo viciosa, uma vez que se trata apenas da
questdo que envolve conhecer o Bem na condicdo de que o
conhecimento em si seja goodlike.” Para Gonzélez, a dificul-
dade em torno do Bem aparece na Repiiblica da mesma forma
como aparece nos demais Didlogos, diferindo, apenas, que na
Repriblica aparece uma certa solugao®. Conhecendo o Bem, nés
também conhecemos o conhecimento, pois o conhecimento,
com efeito, é goodlike. Na verdade, ao conhecer o Bem, nds
conhecemos algo mais do que conhecimento. N6s conhecemos
as formas por meio de idealizacdo, e o Bem é o principio que
faz tal idealizacdo possivel’. Se quiséssemos dar um nome para
esse tipo de conhecimento que envolve o fato de conhecer o
proprio Bem, ndo haveria outro nome melhor, diz Gonzalez,
do que “conhecimento dialético”".

E bom lembrar que o Bem é uma forma, alids, a mais ele-
vada de todas. O panegirico que lhe é dirigido é, as vezes,
tao requintado que, de fato, deixa transparecer uma espécie
de divindade e, por pouco, até um monoteismo. Tal como
a forma do Bem, Deus, sendo bom, jamais pode ser a causa
de todas as coisas, conforme cré o vulgo, mas é apenas o
causador das coisas boas. Aquilo que é bom em momento
algum serd prejudicial, mas sempre bom; logo, o Bem nunca
€ a causa do mal.

7 Ibid., p. 218.

8 Eis como Gonzélez formula uma questdo para o problema: “Knowledge is not
identical with the good, but neither can it have the good as a mere object
external to itself. What exactly, then, is the nature of the relation between
knowledge and the good in what is called “knowledge of the good”? Socrates
provides a clear answer: the relation is best described by saying that knowledge
is ‘goodlike’ (ayaboeldfi, 509 a)” Ibid., p. 217-218.

9 Ibid., p. 218.

10 Ibid., p. 218.
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E de igual modo, Deus, consoante as formas, € imutével,
de modo que ndo pode se tornar pior nem melhor, pois ja é
perfeito. Essa é, alids, a razdo de Platdo censurar as histérias
nas quais Deus se metamorfoseia®. Ele chega a ser mais ele-
vado que a prépria justica, que, alids, estd contida no préprio
titulo do Didlogos em questdo. Chega a suplantar também
a temperanca, a prudéncia e a fortaleza, em sintese, é mais
elevado que as proprias virtudes cardeais. O Bem, de acordo
com Pietre, “designa Deus, termo supremo do conhecimento
e garante a verdade desse conhecimento. Entretanto ele ndo
designa um deus mitoldgico, astral, ou um objeto de culto

determinado'”.

Na concepgdo de Reale, ele é o Deus impessoal no con-
texto platonico”. Nickolas Pappas, entretanto, assegura que,
para Platdo, a forma do Bem ndo se trata de Deus e, sim, de
uma Forma de “Formidade”, isto é, uma Forma de formas. No
vocabuldrio do livro V, uma forma é aquilo que é, porém a Forma
do Bem ¢ aquela que estd acima do Ser, o que quer dizer que
ultrapassa todas as outras formas'.

Enfim, a forma do Bem é o objeto tltimo do conhecimento
filos6fico. Sem a visdo dele no apice da procura da verdade, a
filosofia ndo poderia alcangar uma visdo em conjunto. Qualquer
ser vivente, por menor que seja, sempre procura o bem proéprio.
Neste caso, ele visa se reproduzir e perpetuar a vida. “Cada
um de nos deseja o Bem, mas se limita a um bem estreito (o
bem da saude, das honras, o bem material). O bem da alma s6

" Rep. Il 381c.

2 PIETTRE, 1996: 31.

'3 REALE, 1994:150.

4 PAPPAS, 1995:137-138.
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pode elevar-se a contemplagdo do Bem. E tal objetivo constitui,
para o filésofo, o fim tdltimo da ciéncia, isto €, a dialética”"®.

Quando Sécrates discursa, seus interlocutores estdo assaz
curiosos e avidos por ouvi-lo sobre tdo intrigante assunto.
Sécrates hesita em prosseguir, mesmo sob a insisténcia de seu
amigo Glducon, exatamente a quem ele declara ser incapaz
de acompanhé-lo, em decorréncia da complexidade do tema.
Adimanto ndo esconde a sua curiosidade: “Mas quanto a esse
estudo mais elevado e ao objeto que lhe atribuis, julgas que
alguém te largard sem te perguntar qual é'°?”

Poderiamos possuir tudo, ou quase tudo, porém, se nos
faltasse apenas o Bem, vantagem nenhuma terfamos, ou seja,
nada ganhariamos se possuissemos multiddes de coisas, ndo
sendo elas boas. De igual modo, poderiamos conhecer tudo
quanto hd, mas, se ndo conhecéssemos a forma do Bem, proveito
nenhum terfamos"”. Na sua descri¢gdo sobre o Bem, Socrates
deixa transparecer um discurso e um estilo, mais ou menos,
esotérico. Na verdade, o calar socrético em relagdo a forma do
Bem subentende-se uma espécie de esoterismo. Neste caso,
estamos falando do siléncio dos filésofos pitagdricos, de quem
Platdo, com efeito, herdou o seu esoterismo'®.

Nas partes finais do livro VI e no inicio do VII, Sécrates
esquiva-se da defini¢do desse ser tdo enigmatico, ou seja, pro-
tela e, depois, entdo, resolve expor ndo sobre o Bem, mas sobre
o Filho do Bem, o Sol. Eis que o Sol é o senhor da vida e do
bem no mundo sensivel, o causador das estacdes e dos anos

> PIETTRE, 1996:30-31.
® Rep. VI 504e.
7 lbid., VI 505 a-b.
'® GUTHRIE, 1995: 35, 526.
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etc. Caso alguém capacitado e entendido no assunto quisesse
nos falar diretamente sobre esse Bem, provavelmente ficariamos
com os olhos completamente ofuscados, ou talvez cegos, o que
quer dizer que nada compreenderiamos. A essa explicacdo
sobre o Filho do Bem Sécrates chama de juros, enquanto que
o capital, o préprio Bem, fica assim adiado: “Recebei portanto
este juro e este filho do Bem em si”.”

Aprofundando a questdo ainda mais, Socrates admite,
paradoxalmente, que o Bem é mesmo mais elevado que o
proprio Ser®. Tudo isso “é uma transcendéncia tio divinal”*', diz
Glaucon, e insaciavel que era por sabedoria, pede ao mestre
para retomar o assunto do Sol, mas é nesse momento que S6-
crates inicia uma outra alegoria, a da Linha, e logo na seqiién-
cia, a da caverna. Provavelmente, o maior paradoxo que dai
decorre é a afirmagdo de que o Bem seja superior ao préprio
Ser ou de que ambos ndo sejam o mesmo. Essa declaracao &,
sem duvida, uma questdo bastante dificil. Aqui, ao que pare-
ce, Platdo realmente nega que a forma do Bem seja o Ser, do
mesmo modo que nega que o proprio Sol seja a geragdo. De
acordo com White, se a forma do Bem causa as outras formas e
as torna seres, isso ndo significa que a propria forma do Bem
seja o Ser. Estamos tratando, sem dtivida, de uma exce¢do na
opinido geral de Platdao quanto a causagdo®. Tal declaracdo
também pode significar o inicio de uma mistica teoldgica. Seria
exatamente essa passagem que mais tarde Plotino usaria para
elevar o Bem ao principio divino®.

' Rep. VI 507a.
20 1bid., VI 409 b-c.
2 1bid., 509c.

22 “Contrary to the general rule, he is saying, from the fact that the Form of Good
is the cause of the being of others Forms it doesn’t follow that the Form of
Good is the Form of Being”. WHITE, 1995:180-181.

# PAPPAS, 1995:137.
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Considerando, ainda, o carater ontoldgico da forma do
Bem, seria importante citar aqui a andlise de Francisco Gonzélez
em torno da leitura de trés outros autores: Wieland, Ferber e
Ebert. As trés podem ser complementadas, bastando apenas
acopla-las, ou seja, recorrer a uma quando a outra nado bastar.
A leitura principal de Wieland € a de que o Bem nado é um ob-
jeto de um conhecimento teorético, mas de um conhecimento
que governa o uso do conhecimento de qualquer objeto, ou
seja, trata-se de um conhecimento pratico. Para Gonzalez,
entretanto, o Bem em Platdo ndo é meramente um principio
pratico; é, antes, uma realidade objetiva. Essa insuficiéncia é
contornada por Gonzilez com a leitura de Ferber e Ebert,
para quem as formas sdo ideais, isto é, ndo apenas sdo as
coisas que sdo, mas as coisas que deveriam ser. As formas,
a principio, sdo normas e ndo apenas as idéias em sentido
tradicional; sdo deonta e ndo apenas onta. As formas sao,
portanto, diferentes normas, porém o Bem é a forma que
possibilita a existéncia e a intelegibilidade de uma norma. A
concepcao de Ebert, diz Gonzalez, é de que a forma do Bem
tem, antes, a fungdo de excluir e ndo de determinar. A forma
do Bem exclui as imperfei¢des e é responsavel pela revelagdo
dos conceitos que entdo funcionam como norma*.

No Diélogo Hipias Maior, Platao também trata do Belo. Ali,
o interlocutor de Sécrates, cujo nome leva o titulo do Dialogo,
é indagado sobre o que seja o Belo®. Suas respostas, quase
todas, consistem de exemplos por meio dos quais a opinido
comum também compreende por viver eticamente bem e feliz.
% GONZALEZ,1998: 213-215.

25 A musica, como uma maneira excelente de se educar, culmina exatamente
no seguinte ponto: no amor ao belo. Rep. 11l 403c.
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Socrates, estulto como sempre, refuta todas as respostas do
célebre sofista e procura deixar claro que o que lhe interessa
€ uma resposta, mais ou menos objetiva, que ndo se utilize de
exemplos e na qual ndo haja nenhum indicio de contradigdo.
Quase todas as respostas de Hipias foram, com efeito, inteli-
gentes, mas ndo conseguiram convencer um Socrates assaz
metafisico para o seu tempo. Hipias, naturalmente, irrita-se e
acusa Socrates de se ocupar com uma reflexdo sem utilidade
pratica. Sécrates, por sua vez, ndo dd uma definigdo sobre o
Belo, mas fica boquiaberto por perceber que uma pessoa tdo
sabia como Hipias e que vive ensinando por toda Hélade so-
bre coisas grandiosas ndo saiba dizer o que seja o Belo, uma
questdo tao primordial.

Até aqui podemos perceber que, de certo modo, nenhu-
ma resposta clara tivemos e que Platdo, com muita habilidade,
escapa e ndo define uma de suas grandes doutrinas®* e, conse-
qlientemente, termina um bocado insuficiente. Se, na Repiibli-
ca, a aporia ndo aparece, a insuficiéncia ou, talvez, uma nao
determinada explicitagdo parece substitui-la. Guthrie, alids,
observa que a tdo sublime ascensdo da caverna, a qual cul-
mina na contemplac¢do da forma do Bem, na verdade, nao foi
percorrida nem mesmo por Socrates. O que Platdo faz em de-
terminadas passagens da Repiiblica é tentar explicar em termos
filoséficos aquilo que na sua formacao €, de fato, pitagoérico. As
caracteristicas tdo requintadas e absolutas atribuidas a forma
do Bem, assim como a sua funcédo soberana, tém, na verdade,
um peso muito mais religioso do que racional”. Nesta altura,
seria importante fazer referéncia a uma das solugdes que os

2 GUTHRIE, 1995: 526.
¥ |dem: 510-512.
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estudiosos do platonismo apresentam nos dias atuais, a qual
se encontra nas chamadas “doutrinas ndo escritas”.

A forma do Bem de acordo com as Doutrinas
nao Escritas®

Nesta se¢do, limitar-nos-emos apenas a questao da forma
do Bem. Quanto aos detalhes da origem dessa escola e aos
argumentos diversos que lhe dao suporte, ndo nos convém
aqui desenvolvé-los. De acordo com a escola de Tiibingen, o
mistério que envolve a questdo do Bem pode ser explicado e
resolvido pela conhecida doutrina esotérica® de Platao, tam-
bém chamada de “doutrinas ndo escritas” (&ypado 60yuad).
Essa escola foi, de fato, quem resgatou e trabalhou essa teoria
e, segundo seus estudiosos, havia para Platdo determinadas
doutrinas que ndo convinham a escrita, mas unicamente a
oralidade. Essa doutrina visava aos ouvintes da Academia que
ja se encontravam numa certa altura da iniciagdo filoséfica. A
escola de Tiibingen® possui argumentos diversos na compro-
vagdo dessa interpretacdo. Ela fez, por assim dizer, exotérico
0 que era esotérico. O proprio Aristételes, no livro da Fisica,
“diz-nos que esses ensinamentos que Platdo comunicava s6 por

% Convem lembrar que nem todos aceitam esta teoria com muita facilidade. Para
Nickolas White, por exemplo, ndo apenas a Reptblica, nem todos os Diélo-
gos, como também a prépria a;graja dogma,ga, ndo alcanca uma explicagao
consideravel sobre a forma do Bem. WHITE, 1984:30; KRAUT, 1997:21-23.
De acordo com Cirne-Lima, a Grande Sintese, que falta nos Dialogos escritos,
foi transmitida por meio oral. O beco sem saida, a indefinicdao do jogo dos
opostos, a dita amopie, muito comumente atribuida aos Didlogos, explica-se
por essa causa, isto é, pela preferéncia de Platio em ndo exarar tudo o que
sabia. CIRNE-LIMA, 1997: 37-41.

Dois grandes nomes dessa escola e, simultaneamente seus pioneiros sdo:
Kramer e Gaiser. REALE, 1994: 11.
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meio da ‘oralidade’” eram chamados ‘doutrinas nio-escritas’

(Gypado 5OYMaOeL)
Duas passagens do Fedro e da Carta VII sdo tidas como

7731

fortes bases para argumentar que Platdo ndo escreveu sobre
determinadas coisas, visto serem por demais delicadas. De
modo sucinto, eis os trechos desses Didlogos que soam como

prova de que hd um Platao esotérico:

De mim pelo menos, nunca houve nem haverd nenhum escrito
sobre semelhante matéria. Nao é possivel encontrar a expressao
adequada para problemas dessa natureza, como acontece com
outros conhecimentos |[...]. Se me parece necessario deixa-las ao
alcance do povo, que poderia haver de mais belo na vida do
que divulgar doutrinas tdo salutares, e esclarecer os homens
sobre a natureza das coisas? Porém ndo acredito que de tais
explicagdes advenha proveito para ninguém, com excegdo de
alguns poucos, que com indica¢des sumadrias, sejam capazes de
descobrir sozinhos a verdade [...]. Por isso mesmo, nenhuma
pessoa de censo confiard seus pensamentos a tal veiculo, prin-
cipalmente se este for, como é o caso dos caracteres escritos™.

Tu, neste momento e como inventor da escrita, esperas dela, e
com entusiasmo, todo o contrario do que ela pode vir a fazer!
Ela tornara os homens mais esquecidos, pois que, sabendo
escrever, deixardo de exercitar a memoria, confiando apenas
nas escrituras, e s6 se lembrardo de um assunto por forca de
motivos exteriores, por meio de sinais e ndo dos assuntos em
si mesmos. Por isso, ndo inventaste um remédio para a memo-
ria, mas para a memoracdo. Quanto a transmissdo do ensino,
transmites aos teus alunos, ndo a sabedoria em si mesma mas
apenas uma aparéncia de sabedoria, pois passardo a receber
uma grande soma de informagdes sem a respectiva educagido™.

A intrigante questao da forma do Bem teria agora a sua

esséncia revelada: o Uno. Na verdade, o préprio Ser deriva do

31
32
33

w

4

Ibid., p. 20.
Cartas VIl 341c-e; 343a.
Fedro 274e-275 a-b.
REALE, 1994: 107-108.
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Uno, o qual é a medida de todas as coisas*. Alids, é muito
interessante, e também curioso, que o Uno, para essa escola,
seja o causador do Bem, do Ser e também da Diade, a qual seria
a representante do mal. Se bem que as doutrinas ndo escritas
“ndo nos diz expressamente que a Diade fosse considerada
tal em todos os niveis. Com efeito, seria dificil explicar como,
nos niveis inteligiveis, onde a Diade age como principio de
diferenca de gradagdo e multiplicidade, ela possa ser causa
do mal em sentido verdadeiro e préprio e, sobretudo, de que
tipo de mal [...]. No nivel do inteligivel, a Diade é causa do
negativo somente em sentido paradigmatico e abstrato™®.

Nesse sentido metafisico, o Uno e a Diade, evidentemente,
ndo significam, respectivamente, o niimero um e o dois; eles
sdo, por assim dizer, metamatematicos. A Diade, antes de qual-
quer coisa, “é o Principio e raiz da multiplicidade dos seres
[...] ¢ uma espécie de ‘matéria inteligivel’, a0 menos nos niveis
mais altos [...]. Além de Principio de pluralidade horizontal, é
também Principio de gradagao hierarquica do real**”. O Uno,
a despeito de sua superioridade sobre a Diade, ainda precisa
dela para a sua atuacdo. Atuando sobre a Diade, ele delimita
aquilo que € ilimitado.

Reale lembra que o proprio Aristételes ja havia percebido
que as formas ndo se enquadram como explicacdo ultima®.
No primeiro livro da Metafisica, no capitulo VI, ele aborda
o pensamento do mestre. Discute o problema dos Primeiros
Principios, dos quais derivam as formas, e esboga a estrutura
das realidades supra-sensiveis do contexto platonico:

% Ibid., p. 140.
% Ibid., p. 86-87.
7 bid., p. 84.
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Sendo as idéias as causas dos outros seres, julgou por isso
que os seus elementos fossem os elementos de todos os seres;
e como matéria, sdo principios o grande e o pequeno, como
forma é o uno, visto ser a partir deles, e pela sua partici-
pagdo no uno, que as idéias sdo ntimeros. Ora, que o uno
seja, substancia, e ndo outra coisa, da qual se diz que é una,
Platdo afirma-o de acordo com os pitagoéricos e, do mesmo
modo, que os ntimeros sejam as causas da substancia dos
outros seres. Mas admitir em lugar do infinito concebido
como uno, uma diada, e constituir o infinito com o grande e
0 pequeno, eis uma concepgao que lhe é propria, como ainda
por os nimeros fora dos sensiveis [...]. Se Platao separou as-
sim o0 uno e os nimeros do mundo sensivel, contrariamente
aos pitagoricos, e introduziu as idéias, foi por consideracgao
das nogdes logicas [...], por outro lado, se ele fez da diada
uma segunda natureza, é porque os nlimeros, a exce¢ao dos
impares, dela facilmente derivam como de matéria pléstica
[...]. Tal é, pois, a conclusdo de Platdo sobre as questdes que
indagamos. E evidentemente, pelo que precede, que ele
somente se serviu de duas causas: da do ‘que é’ e da que é
segundo a matéria, sendo as idéias a causa do que é para os
sensiveis, e 0 uno para as idéias®.

Considerando a pluralidade das formas, surge, com efei-
to, a necessidade da unificagdo e delimitacdao na esfera do
inteligivel. Parece, de fato, ndo se tratar de tarefa simples a
solugdo deste problema, visto ocorrer a existéncia de formas nao
somente para as substdncias, mas para todas as qualidades,
como, por exemplo, o Belo e o Grande. Assim como a multi-
plicidade das coisas sensiveis se explica pelas formas existentes
para cada uma, a pluralidade das formas também requer uma
unificacdo. Desse modo, surge a necessidade de uma outra

% Met. A 6988 a9-17.
39 REALE,1994: 84.
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metafisica, mais profunda, mais distante ainda do sensivel, a
qual é constituida pelo Uno e pela Diade indefinida, que sdo
os Primeiros Principios. Desses, entdo, procedem as préprias
formas. Da polaridade entre os Primeiros Principios derivam os
entes, que sdo uma espécie de sintese “que se manifesta como
unidade-na-multiplicidade*”.

A forma do Bem via o eros dialético

Se, na Repiiblica, encontramos a dialética um tanto isenta
da questdo do mito, no Fedro, no Banquete e também no Fédon,
vemo-la, entretanto, inteiramente revestida de uma habitual
linguagem mitica. A dialética, enquanto Eros, é analisada no
plano do sentimento, mas, na Repziblica, é vista na 6tica do co-
nhecimento*. Alids, até mesmo na Repiiblica a linguagem mitica
ndo esta ausente, se bem que esteja em propor¢do menor®.

Veremos, agora, a concepgdo da forma do Bem e, con-
seqlientemente, a dialética no Fedro e no Banquete. Nesses
dois Dialogos, os seus personagens estdo preocupados com
a questdo do Amor e cuidam-se para ndo cometer sacrilégio
contra uma divindade tdo magnifica, louvando-a da melhor
forma que podem.

No Fedro, Socrates ouve o discurso de Lisias, narrado por
Fedro e, logo depois, refuta-o. Este, um pouco irritado, obriga-

40 Ibid., p. 84-85, 88.

4" MANON, Simone. Platdo. Sao Paulo: Martins Fontes, 1992. p.146.

2 A Reptblica contém, sem duavida, uma fala mitica, sobretudo, no livro X o
qual aborda o tormento dos injustos no além. “His religious terminology in
the Phaedo is Bacchic, Orphic, and Pythagorean all at once (...). The Republic
does not use the vocabulary of ecstatic ritual as explicitly as the Phaedo, but
the general framework is still present in Plato’s mind”. MORGAN, Michael L.
Plato and Greek Religion. in KRAUT, Michel (Org.). The Cambridge companion
to Plato. Cambridge: Cambridge University, 1997. p. 238-239.

127



Lutecildo Fanticelli

-0 a fazer um outro discurso melhor do que aquele. Sécrates
obedece-lhe e compde, entdo, um outro discurso quase no
mesmo estilo, isto é, sustentando que se devem fazer favores
aos ndo-apaixonados em detrimento dos apaixonados, uma
vez que estes estdo sempre destituidos de razdo. Porém, logo
em seguida, encontramos Socrates totalmente preocupado e
arrependido pelo discurso que acabara de fazer. Disposto a
se purificar a qualquer custo, prontifica-se a fazer um outro
discurso, sério e comprometido com a verdade. Agora, no
entanto, parte por uma outra perspectiva, inversa da dos dois
discursos, isto é, do dele e do de Lisias; ele entra para o campo
dos iniciados e pretende falar com a ajuda de Deus, ou seja,
inspirado, pois, ha pouco, Deus havia sido impedido de falar
e ofendido por dois simples mortais. “Gragas ao delirio, sur-
giram os ritos catarticos e iniciaticos [...]. Os deuses desejam
a suprema ventura daqueles a quem foi concedida a graca da
loucura®”.

Alinguagem platonica surpreende, pois ndo s6 acolhe na
filosofia 0 mito em escala homérica, mas também em escala
oOrfica, onde nem mesmo o delirio é detido. Eis uma interes-
sante passagem do Fedro, que pode muito bem representar o
aspecto mistico de Platdo:

[...] o que foi recentemente iniciado e que outrora teve o dom
de contemplar muita coisa, esse, quando vislumbra um rosto
divino ou qualquer outro objeto que traga a recordagao da Beleza,
ou um corpo formoso, esse experimenta primeiramente uma
espécie de tremor, e depois, uma certa emogao, semelhante a de

outrora. Nessa altura volta o olhar para o objeto belo que assim
o despertou, e venera-o, como se de um deus se tratasse*.

4 Fedro 244d; 245b-c.
4 bid., 251 a.
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A beleza fisica tem a capacidade, quando for o caso, de
despertar a dialética no amante virtuoso. O Amor é, obviamen-
te, quem desperta uma paixdo profunda no amante, o qual,
dia e noite, com determinacdo, nado se desvia do seu intento,
a Beleza®.

Embora o Amor seja o maior dos prazeres e o mais pene-
trante, ele atua com moderacdo e harmonia*. A temperanga,
que sempre deve ser um atributo do verdadeiro fil6sofo, tam-
bém faz sua presenca na questao do préprio amor. O verdadeiro
amante € aquele que é apaixonado sempre, sem intermiténcia.
Com efeito, o termo “paixdo” conota o lado emocional e ndo
o racional, porém, quando o fato se d4 com um filésofo, ou
com qualquer pessoa de bom senso, é de qualidade perene.
O verdadeiro amante vé além da beleza fisica; vé a beleza da
psique que habita dentro do corpo. Quando esse verdadeiro
amante é um fil6sofo, quererd ensinar a filosofia ao seu amado®.
Por conseqt'jéncia, tanto o amado como o amante se achardo
em plena felicidade.

Se o amante for, de fato, profundamente virtuoso, conse-
guird conquistar a alma inteira do seu amado, de forma que
este é quem passard a contemplar a beleza daquele, mesmo
que ndo seja belo de corpo. Esse exemplo estd muito bem
concretizado nas paginas finais do Banquete, onde Alcebiades,
na condi¢do de amado, termina por fascinar-se pela grandiosa
virtude de Sécrates, o amante. Ali, 0o amado vé, além do corpo,
uma tamanha beleza num homem aparentemente feio. A sua

4 bid., 251 d-e.
% Rep. 11l 403 a-b.
47 Fedro 252 e.
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paixdo € tdo grande pelo amante que € preciso armar ciladas
para poder conquisté-lo.

Sabei que nem a quem € belo tem ele a minima consideragao,
antes despreza tanto quanto ninguém poderia imaginar, nem
tampouco a quem é rico, nem a quem tenha qualquer outro
titulo de honra, dos que sdo enaltecidos pelo grande nimero;
todos esses bens ele julga que nada valem, e que nés nada
somos [...]. Julgando porém que ele estava interessado em
minha beleza, considerei um achado e um maravilhoso lance
da fortuna, como se estivesse ao alcance, depois de aquiescer
a Socrates, ouvir tudo o que ele sabia [...].

Eu, entdo, depois do que vi e disse, e como flechas deixei escapar
[...], vesti esta minha ttinica, pois era inverno, estendi-me por
sob 0 manto deste homem, e abragado com estas duas méaos a
este ser verdadeiramente divino e admiravel fiquei deitado a
noite toda [...]. Ora, ndo obstante tais esfor¢os meus, tantos mais
este homem cresceu e desprezou minha juventude, ludibriou-a,
insultou-a e justamente naquilo em que eu pensava ser algu-
ma coisa [...]; pois ficai sabendo, pelos deuses e pelas deusas,
quando me levantei com Sécrates, foi apés um sono em nada
mais extraordinario do que se eu tivesse dormido com meu pai
ou um irmao mais velho*.

Uma vez alcangada a maturidade dialética, o amor torna-

-se perfeito e belo e, portanto, é capaz de despertar a psique

a contemplar aquele outro Belo. A ascensdo rumo ao Belo é

comparada com a capacidade de voar. As asas crescem de
acordo com a contemplagdo correta de um belo fisico:

Do mesmo modo que o sopro ou um som refletido por um

corpo sélido e resistente também as emanacdes da Beleza,

entrando pelos olhos, através dos quais se refletem, atingem
a alma. Quando seguindo o caminho natural que leva a alma,

% Bang. 216 d-e; 217 a; 219 b-d.
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af chega, enche totalmente a alma e as aberturas das asas que,
recebendo nova vitalidade, ganha nova plumagem e, por sua
vez, a alma do amado fica também cheia de amor®.

Os poetas e fildsofos verdadeiros sdao ndo somente os que
amam a psique, mas também os que concebem nela, isto €, os
que concebem a virtude. E sobre isso que Diotima faz quest&o
de frisar quando discorre sobre a sua dialética erdtica. Vejamos
como se da essa ascensdo rumo ao Belo Supremo:

Ora, os interessados devem comegar se dirigindo aos belos cor-
pos, amar a um s corpo e gerar belos discursos; depois devem
entender que as belezas em todos os corpos sdo, na verdade,
uma s6 e, em seguida, amar todos os corpos e ndo mais um s6
e, entdo, considerar mais preciosa a beleza da alma que a do
corpo. Eis, com efeito, em que consiste proceder corretamente
nos caminhos do amor ou por outro se deixar conduzir: em
comegar do que aqui é belo, em vista daquele belo, subir sem-
pre, como que servindo-se de degraus, de um s6 para dois e
de dois para todos os belos corpos, e dos belos corpos para os
belos oficios e dos oficios para as belas ciéncias até que das
ciéncias acabem naquela ciéncia, que de nada mais é sendo
daquele préprio belo, e conheca enfim o que em si € belo [...].
Que pensamos entdo [...], se a alguém ocorresse contemplar
o proprio belo, nitido, puro, simples, e nao repleto de carnes,
humanas, de cores e outras muitas ninharias mortais, mas o
proprio belo pudesse ele contemplar?*.

Como se depreende da referida passagem, Platdo traca o
trajeto para alcangar aquela Beleza através de quatro escaldes:
“primeiramente, partir-se-4 da beleza fisica; depois da beleza
moral; em seguida passar-se-a a beleza intelectual; e finalmente
atingir-se-a o Belo absoluto®”. Diotima, sacerdotisa de Manti-

" Fedro, 255cd.

%0 Bang. 211c,e.
> FREIRE, 1967: 68.
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néia (personagem ficticia de Platao), descreve-o ndo como belo,
imortal, ou rico, alids, Eros sequer é um deus. Por outro lado,
ele também nao é mortal, nem feio, pois a sua posigdo é inter-
medidria entre as duas categorias: ele é um génio (Saudviov),
um ser que intermedeia os homens com Deus (Q¢6c). Ele é filho
de Recurso com Pobreza, de onde é forcoso ser a sua natureza
mutatéria ou, talvez, por assim dizer, misteriosa, pois, pelo
lado materno é um desgracado e miserdvel, mas, pelo lado
do pai é avido de sabedoria. Situa-se, pois, exatamente entre
a sabedoria e a ignorancia.

Nenhum deus filosofa ou deseja ser sébio, pois ja o é, assim
como se alguém mais € sabio, ndo filosofa. Nem também os
ignorantes filosofam ou desejam ser sébios; pois é nisso mes-
mo que esta o dificil da ignorancia, no pensar, quem nao é um
homem distinto e gentil, nem inteligente, que lhe basta assim.
Nao deseja portanto quem nao imagina ser deficiente naquilo
que ndo pensa lhe ser preciso [...]. Com efeito, uma das coisas
mais belas é a sabedoria, e 0 Amor é amor do belo, de modo
que é for¢oso o Amor ser filésofo e, sendo filésofo, estar entre
o sabio e o ignorante™.

Assim como o amor carnal promove a imortalidade do
corpo, o amor dialético conduz a psique para o mundo das
formas, as quais sdo eternas. O amor sexual leva a concepgao,
a parturicdo e a criagdo, o que concorre para a continuacao da
espécie, alids, é desse modo que se pode dizer que os homens
sdo imortais. O individuo isolado é mortal e desaparece, porém
a espécie humana é continua e imortal, sempre se renovando,
sem nunca morrer™. A geracao estd, portanto, associada a Eros,

2 Bang., 204 a b.
% Ibid , 207 c-d.
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o qual estimula os contrédrios para a cépula, da qual surge a
concepgao.

E possivel, aqui, associar o discurso de Diotima™ com
o de Arist6fanes, que se preocupou em pensar a génese do
desejo. O mito narrado por Aristéfanes alude a arrogéncia
dos primitivos humanos e ao castigo de Zeus, ou seja, o sur-
gimento do sexo e do desejo. Foi, sem duvida, a divisdo quem
provocou o surgimento do desejo. Uma vez dividido pelo
Deus, o homem aspirou pela sua metade, pela unidade que
lhe pertencia. Platdo, entdo, procura lembrar que o amor tem
sua origem na continuidade da espécie, tal como se da com os
animais™. “Provavelmente Platdo via no amor a lei universal
que anima todo o real, daf a fung¢do sintética e intermedidria
que reconhece nele*”.

O desejo erdtico revela que carecemos do verdadeiro ser
e da perfeicdo. O amor nasce da ambigiiidade do sensivel,
e o langa para o supra-sensivel, com quem ele possui certa
semelhanca. Mas, normalmente, da-se o contrario e, entdo, os
homens sdo levados ao despudor. “Nascido para espirituali-
zar a matéria, o desejo materializa o espirito””. Com efeito,
todos os homens, sem excecdo, aspiram a essa tdo maravilhosa
condicdo; entretanto, qual seria a razdo de muitos homens nado
amarem, ou seja, ndo quererem ser felizes? Platio mesmo dé
a resposta: o amor possui, com efeito, varios aspectos, e cada
um deles, normalmente, recebe um nome, mas as pessoas se
utilizam do nome genérico, ou seja, do nome que cabe a todos
os seus diversos aspectos™.

°** Na verdade, “todo o discurso de Diotima é uma analise segura da natureza
socratica”. JAEGER, 1995:747.

> MANON, 1992: 140-142.

¢ Ibid., p. 142-143.

7 Ibid., p. 144-145.

¢ Bang. 205 a b.
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Em geral, todo o desejo daquilo que é bom, assim como
o de ser feliz, constitui-se no supremo amor para todo ho-
mem. Entretanto, “enquanto uns, porque se voltam para ele
por vérios outros caminhos, ou pela riqueza ou pelo amor a
gindstica ou a sabedoria, nem se diz que amam nem que sdo
amantes, outros ao contrdrio, procedendo e empenhando-se
numa sé forma, detém o nome do todo”.”®

Num determinado trecho, conforme foi visto, Platdo diz
que o amante ama o que é belo, mas depois esclarece dizendo
que o amor, em primeiro plano, ndo é o amor do belo, mas da
geragdo e da parturi¢do no belo, com o intuito de ter sempre
consigo o belo. O texto, no entanto, é bem claro ao mostrar
que o amor ama o belo e a geragdo simultaneamente: “E é a
imortalidade que, com o bem, necessariamente se deseja, pelo
que foi admitido, se é que o amor é amor de sempre ter consi-
go o bem. E, de fato, foroso por esse argumento que também
da imortalidade seja 0 amor”®. E tipico da natureza, até entre
os brutos, que o mortal procure, na medida do possivel, ser
sempre e ficar imortal®.

5 1bid., 205d.
0 1bid., 207a.
" 1bid., 207d.
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Ao encerrarmos este estudo sobre a dialética platonica,
entre outras consideragf)es, constatamos que, em parte, ela se
revelou como aquilo que, no inicio, podiamos pressupor e, em
parte, como algo que, de fato, ndo pressuptinhamos. Em outras
palavras, queremos dizer que nos foi possivel um alargamento
do tema, a respeito do qual, de inicio, ndo suptinhamos tantas
outras maneiras distintas de entender.

A principio, a obra de Platdo deve ser analisada no
contexto da cultura helénica, da qual ela, de fato, dependeu.
Platdo utilizou-se dos diversos recursos existentes na cultura
helénica, desde os pré-socraticos, dos poetas, assim como
das duas tendéncias religiosas vigentes no periodo cldssico: a
olimpica e a érfica. Entretanto, a censura que é feita aos poetas,
sem poupar o proprio Homero, e os ataques a sofistica conti-
dos nela, e também em outros Didlogos, fazem de Platao um
filésofo paradoxal. Nos seus Didlogos, sempre procura situar
Socrates, como um revoluciondrio equilibrado, ou seja, como
um renovador equilibrado entre a tradicdo e o inusitado. Essa
habilidade de situar-se num ponto médio ja pressupde a idéia
apolinia tipica do homem helénico. De igual modo, Platao, por
mais ousado que o possa ser, ndo rompe com a idéia antropo-
céntrica tradicional.

Quanto a epistemologia dos Didlogos aqui em questao,
€, de certo modo, correto dizer que o Sofista consiste numa
abundante fonte de reflexdo. Entre muitas outras caracteris-
ticas importantes, ele é um Didlogo determinado, isento da
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costumeira aporia. Alids, dentre todos os Didlogos, ele é o mais
dogmatico e ainda contém a destemida sentenga de morte do
velho eleata, ou seja, a refutagdo da ontologia de Parménides.
Contudo, é muitissimo importante observar, que ainda que
seja uma certa refutagdo, ndo se trata de uma suplantagao.
E que a velha no¢ao do Nao-ser, no contexto parmenidiano,
ou seja, no seu sentido de inexistente, de nada é, de fato,
insuperavel. Platdo, sdbia e sutilmente, apenas contorna esse
velho dilema, ainda que, a0 mesmo tempo, consiga inovar e
elaborar genialmente uma nova tese. Nao hd duvida de que
Platdo parte de principios inteiramente 16gico-racionais e se
submete as leis do principio de ndo-contradigdo. Contudo,
a sua audacia, por vezes, parece comprometé-lo e po-lo
em certos problemas dificeis. Altamente reflexiva é a sua
inusitada concepcdo de doxa, apresentada no livro V da
Repuiblica. Essa nova nogdo de doxa é, de fato, interessante e
muito auténtica, ainda que contenha em si prépria o embrido
da contradicdo. A dialética, por sua propria natureza, é cons-
tituida dessa flexibilidade ambigua.

Se fizermos uma leitura critica e objetiva, verdadeiramen-
te, seria dificil ndo perceber as deficiéncias nos argumentos
platonicos. A conclusdo do raciocinio socratico no Fédon, por
exemplo, deixa muito a desejar enquanto prova da imortali-
dade da alma. Contudo, a sua reflexao dialética em torno dos
contrarios é altamente relevante e preciosa enquanto filosofia.
E bem verdade que, se alguns argumentos de Platao nao forem
analisados cuidadosamente, poderao correr o risco de ser eles
mesmos enquadrados como sofismas.

A epistemologia da Repiiblica ndo é tdo simples de ser
compreendida, pois o proprio texto ndo é, por si, tdo claro e
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definido. Alguns temas deste Didlogo, tais como a justiga e a
felicidade verdadeira, sdo, de fato, definidos; outros, no entanto,
tais como a forma do Bem, o principio de tudo (ravtoc apynv)' e
a propria dialética, acabam por permanecer em aberto. Pode-
-se perceber, portanto, que existem temas isolados que na
Repiiblica terminam em aporia. A dialética socrética, conforme
vimos, é de finalidade pratica, o que, provavelmente, torna-a,
mais simples e mais explicita que a dialética propriamente
platonica. Esta ainda contém em si os tragos da dialética do
velho mestre. Platdo conduziu-a para um campo ontolégico
e matafisico; agora, ela é um novo método, o tinico, capaz de
conduzir o verdadeiro filésofo ao principio de tudo.

E por meio da teoria das formas que Platio manuseia
e procura expor o seu novo método, alids, é unicamente no
mundo epistémico que se da esse método. Na sua ontologia,
Platao, a principio, situa a opinido entre o Ser e o Nao-ser. Ela
é algo que € e, a0 mesmo tempo, ndo é, o que, inevitavelmen-
te, pode trazer preocupagdes, se levarmos em consideracdo o
principio de ndo-contradigdo, que Platdo, de fato, ndo nega. Ele
fala que é “evidente que o mesmo sujeito ndo pode, a0 mesmo
tempo, realizar e sofrer efeitos contrarios na mesma das suas
partes e relativamente a mesma coisa”?. A teoria das formas
de Platdo trouxe uma solugdo ontoldgica, e com a alegoria da
Linha Dividida e da Caverna, ficaram expostas as etapas des-
sa ontologia, ndo tdo dualista como muito se pretende. Essas
etapas consistem na chamada “dialética ascendente”, a qual
parte do ponto mais infimo na Linha Dividida e também da
caverna. Sao trés importantes metéforas tracadas nos livros VI

' Rep. VI 511b.
2 Rep. IV 436b.
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e VII, por meio das quais, Platdo faz Socrates discorrer sobre
a sua epistemologia, o Sol, a Linha e a Caverna porém, cada
uma é retomada em algum dos seus detalhes para efeito de
complemento do discurso em questdo. A alegoria do Sol, isola-
damente, parece ter ficado um pouco aquém da sua finalidade
de desdobrar uma teoria. Na verdade, o préprio Sol é chamado
de “juro” e “filho do Bem”, alids, um juro cujo capital nunca é
pago. Seria muitissimo importante lembrar que, na Repriblica,
ap6s uma tao grande deliberacdo em torno da dialética, Platdao
ndo nos transmite nenhuma defini¢do nova.

Encontramos, por assim dizer, uma espécie de suspense
que Platdo insere na exposicdo de Sdcrates ao desenrolar a
teoria da dialética sem, contudo, apresentar novidades®. Foi
possivel perceber que o préprio Platdo admite a obscuridade
e a dificuldade do tema. Basta notar que o préprio tratado
é deveras longo e, de igual modo, ele pde na boca de Glau-
con algumas expressdes que demonstram essa dificuldade.
A busca pela ciéncia capaz de ascender ao principio de tudo
ocupou uma parte significativa do livro VII. A matemaética
parecia ser essa ciéncia, porém, ap6s muita deliberacdo,
ficou decidido que o seu alcance ndo é 14 tdo elevado e que
o nome de ciéncia ndo lhe é adequado. A ciéncia tinica capaz
de efetuar esse trajeto é a ciéncia dialética, a qual se identifica,
as vezes, com a propria noesis (vonoic), em cuja esfera apenas
atuam as formas.

De um certo modo, poderiamos também dizer que a
Repiiblica define a forma do Bem e o método dialético dentro
dos limites da linguagem. Numa certa passagem, o método

*  Cf. JAEGER, 1995: 910.
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dialético ainda parece ser definido como a trajetdria percorrida
na ascensdo da caverna*. Quanto a forma do Bem, a sua tnica
defini¢do s6 é mesmo descrita pela escola de Tiibingen, por
meio da doutrina ndo escrita de Platdo. Contudo, indepen-
dentemente da sugestdo dessa escola ou, mesmo, de qualquer
outra, ainda seria muito importante lembrar o valor cientifico
da aporia platonica. E que o calar socratico ante a pergunta de
Adimanto a respeito da forma do Bem pode, por outro lado,
tornar-se numa medida prudente.

A analogia entre a dialética no Sofista, na Repiiblica, no
Banquete e no Fedro é de fato, indiscutivel. Nos trés ultimos,
encontramos a referéncia do Bem/Belo e do modo correto
de alcanga-lo. O Eros que Diotima descreve, na condicdo de
génio, situa-se entre o0 homem e a divindade e é ele préprio
um fil6sofo. Tanto no Banquete quanto no Fedro, encontramos
a tipica linguagem mitica de Platdo. Ocorre neles, inicialmente,
um raciocinio simples e mistico, porém, aos poucos, ascende
para uma dimensdo metafisica.

Assim, compreendemos também que a dialética, oriunda
do solo helénico, teve o seu progresso com o passar dos sécu-
los. A dialética, enquanto tema de filosofia, ndo se esgota no
tempo, o que significa que o trabalho em questdo ndo desdo-
brou, sem duvida, todos os detalhes existentes. Os detalhes
sdo vastos e ai estdo para se tornar objetos especificos, ou
outros temas dentro do campo dialético. Em sintese, as teses
platdnicas ndo sdo satisfatorias, como, de fato, nenhuma
outra tese de qualquer outro pensador, em sentido absoluto,
também ndo o é.

*  Rep. VII 532b; Cf. JAEGER, 1995:911.
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Questoes
essenciais da

dialetica
em Platao

Lutecildo Fanticelli

O leitor atento e sensato
da epistemologia platonica, ao
concluir a leitura de alguns
Didlogos, tende, certamente, a
perceber que o embate dialético empre-
endido deixa alguns indicios de fragili-
dade. Algumas vezes é possivel perce-
ber na dialética uma forte analogia
com a propria sofistica, ou seja, com o
seu proprio alvo de ataque. Foi, a
principio, essa questao da sua fragili-
dade que nos motivou a escrever o
presente livro. E que Platdo, enquanto
destemido paladino da razao, fa-lo
exercitando a sua dialética como uma
espécie de arma poderosa.
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